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Recenzja pracy doktorskiej magistra Kamila lzydorczaka, pt. ,,Oceny poréwnawcze
w czasach pandemii COVID-19 - nasilenie, kierunek oraz psychologiczne mechanizmy

H/

specyficznych dla pandemii poréwnan ,ja — inni” ”, napisanej pod kierunkiem profesora

doktora habilitowanego Dariusza Dolinskiego.

Na rozprawe doktorskg Pana magistra lzydorczaka sktadajg sie wyniki szesciu badan,
opisanych w czterech artykutach, w tym w trzech juz opublikowanych i jednym ztozonym do
publikacji. Prezentacja artykutow poprzedzona jest streszczeniem i autoreferatem w ktorym
Autor umiejetnie dokonuje opisu uzyskanych wynikéw oraz integruje przeprowadzone
badania, wskazujgc na ich wspdlny mianownik. Doktorant w swoim autoreferacie postawit
sobie interesujgce i ambitne zadanie zintegrowania badan nad dehumanizacjg i
nierealistycznym optymizmem. Mimo, iz poczgtkowo traktowatem wtgczenie tych dwéch
konstruktéw w jeden projekt badawczy raczej sceptycznie, argumenty Autora i wyniki jego
badan przekonaty mnie, ze warto na te procesy psychologiczne spojrze¢ jako na czesci
wiekszej catosci zwigzanej z pordwnaniami spotecznymi. Autor dobrze wykorzystuje

istniejgce modele teoretyczne, uzupetniajac je.

Artykut pierwszy koncentruje sie na analizie skali jawnej dehumanizacji. Autor
eksploruje miedzy innymi, czy jej wykorzystanie moze wptyngé¢ na postawy wobec grupy
ocenianej. Dodatkowo Doktorant wykazuje tutaj, ze rozktad na skali jawnej dehumanizacji

jest bimodalny. Odkrycie to wykorzystuje pdzniej w kolejnych seriach badan.



W artykule drugim Doktorant analizuje, na podstawie wynikéw badania w schemacie
podfuznym, zmiany w natezeniu nierealistycznego optymizmu zwigzanego z oszacowaniem
ryzyka zachorowania na covid-19 oraz korelaty tegoz optymizmu. Wykazuje przy tym miedzy
innymi, ze sita przejawianego nierealistycznego optymizmu wigzata sie minimalnie ze
wskaznikami zachorowan i $mierci z powodu wirusa. Wyzsze wskazniki korelowaty z silnigj
przejawianym nierealistycznym optymizmem. Dodatkowo, i co ciekawe, nierealistyczny
optymizm nasilat sie w okresach zaostrzania pandemicznych regulacji. Jest to zgodne z
motywacyjno-emocjonalnym wyjasnieniem nierealistycznego optymizmu, jako reakgji

pomagajacej ludziom radzic¢ sobie ze stanem zagrozenia.

Artykut trzeci przedstawia cykl analiz nad danymi zastanymi oraz badan wtasnych,
wskazujgcych na istnienie grupy ,poréwnawczych realistéw”. Doktorant dokonuje proby
opisu konsekwencji poréwnawczego realizmu w kontekscie pandemii covid-19. Jest dobrze
przeprowadzony projekt, z meta-analizg danych zastanych prowadzgcy do zaplanowania
dwéch pre-rejestrowanych badan. Wyniki sugerujg pewne mechanizmy (spostrzeganie
zagrozenia ze strony szczepionek) moggce wyjasnia¢ mniejszg gotowos¢ ,realistow”

(niewykazujacych nierealistycznego pesymizmu czy optymizmu) do szczepien.

Wreszcie w artykule czwartym Autor powraca do tematu dehumanizacji, wskazujac,
ze poglady na szczepienia mogg byé waznym czynnikiem przyczyniajgcym sie do rozwoju
tozsamosci grupowej i konfliktéw miedzygrupowych (w zgodzie z wynikami wielu badan nad
opinion based groups). Dodatkowo Doktorant analizuje formy dehumanizacji oséb z grupy

obcej, wyrdznionej ze wzgledu na poglady w sprawie obowigzku szczepien.

Ponizej przedstawiam silne i stabsze strony zaprezentowanych badan. Chciatbym
jednak podkresli¢ mojg ogdlnie pozytywng ocene pracy. O szczegdtach napisze w kolejnych
akapitach. Oceniajgc strukture pracy i podejscie do analizowanych zjawisk, szczegdlnie
ciekawym zabiegiem wprowadzonym przez Doktoranta jest odchodzenie od rozumienia
zmiennych pojawiajgcych sie w badaniach, jako zmiennych ciggtych. W zamian Autor
proponuje rozumienie wynikéw oséb badanych nie jako kolejnych punktow na skali
pomiarowe]j ale jako wskazéwek co do przynaleznosci do pewnej wyodrebnionej kategorii.
Dzieki temu zabiegowi (majgcemu uzasadnienie w wynikach badan autorskich; np. badania

1), brak tendencyjnosci przy poréwnywaniu siebie z innymi moze by¢ analizowany jako



osobne zjawisko psychologiczne. Jest to zabieg ciekawy i nowatorski. Pozytywnie oceniam
rowniez argumentacje za zintegrowaniem badan nad dehumanizacjq i nierealistycznym
optymizmem. Odlegto$é teoretyczna tych zjawisk moze wydawaé sie duzg przeszkoda do
wigczania ich w jedng spdjng rozprawe doktorska. Autor skutecznie i kreatywnie wyktada
argumenty na to, co faczy te zjawiska, i dlaczego warto je rozwazaé tgcznie, jako szczegdlne
przypadki szerszego psychologicznego zjawiska (mianowicie sadéw poréwnawczych).
Dodatkowo, Autor przygotowat serie ciekawie zaplanowanych badan. Wykazat sie
rzetelnoscig i kompetencjami zaréwno przy planowaniu badan jak i przy zréznicowanych

analizach wynikéw.

Mocne strony pracy

Zaletg pracy jest rdézinorodnos¢ metodologiczna. Autor przeprowadzit badania
korelacyjne, badanie eksperymentalne, podtuzne, analize danych zastanych, oraz meta-
analize. Jest to wazny punkt w mojej ocenie dysertacji, gdyz tgczenie metod uwazam istotny

aspekt prowadzenia badan w obszarze psychologii.

Autor wykorzystat takze w nowatorski i interesujgcy sposdb istniejagce modele
teoretyczne, twodrczo je rozwijajgc. Wykazanie bimodalnosci rozktadéw jawnej
dehumanizacji i koncentracja na osobach nie wykazujgcych optymistycznego badz
pesymistycznego spojrzenia przy pordwnaniach ja — inni sg waznymi uzupetnieniami

poprzednich badan.

Doceni¢ nalezy takie przeprowadzone badania miedzykulturowe. Wykazanie
uniwersalnosci pewnych mechanizméw dzieki badaniom w réznych kontekstach spotecznych
i narodowych jest wazne i wrecz konieczne dla rozwoju psychologii jako nauki. Doceniam

préby wyjscia poza proby polskie, czy europejskie i amerykanskie.

Pozytywnie oceniam takze otwartos¢ na praktyki otwartej nauki oraz przedstawienie
ostatniego, czwartego, artykutu jako przerejestrowanego raportu. Wiekszo$¢ badan i
zbieranie danych byto poprzedzone analizg mocy oraz postawieniem konkretnych hipotez.

Autor takze chetnie korzysta z prerejestrowania swoich predykgji.



Jesli chodzi o konkretne badania, zaprezentowane przez Doktoranta, to wyrdznitbym
szczegblnie artykut ,Do unbiased people act more rationally?—The case of comparative
realism and vaccine intention” opublikowany w czasopismie Royal Society Open Science.
Zaprezentowany plan badawczy jak i przeprowadzone analizy i uzyskane wyniki sg waznym
uzupetnieniem wiedzy psychologicznej. Bardzo pozytywnie oceniam samo podejscie do
przedstawionego problemu badawczego: rozpoczecie od metaanalizy danych zastanych, a
nastepnie dwa badania prerejestrowane prébujgce eksplorowa¢ dwa rézne mechanizmy
mogace wyjasni¢ uzyskane wyniki. Koncentracja na ,, porownawczych realistach” jest bardzo
interesujgca poznawczo. Sam projekt i sposéb jego przeprowadzenia nalezy pochwali¢, cho¢
watpliwosci pojawiajg sie przy okazji podejscia do danych miedzykulturowych (o tym napisze

w kolejnej czesci recenzji).

Zaprezentowane przeglady literatury sg starannie przygotowane, wskazujg na luki w
literaturze i dobrze stuzg wprowadzeniu badan witasnych. W tym wypadku chciatbym
wyrozni¢ prace nad dehumanizacjg, gdzie badania wtasne sg poprzedzone dobrym
przegladem kontrowersji zwigzanych ze skalg mierzacag jawna dehumanizacje, a same
kontrowersje i gtosy krytyczne na temat skali staty sie waznym powodem przeprowadzenia

badan wtasnych.

Podsumowujgc, Autor wykazat sie zaréwno w autoreferacie jak i prezentowanych
artykutach kompetencjami przy dokonywaniu przegladu literatury, planowaniu badan,
konstrukcji badan eksperymentalnych i korelacyjnych oraz analizie i prezentacji wynikéw.
Zgromadzone dane analizowane s3 adekwatnie do predykcji i pytan badawczych.
Interpretacja i dyskusja wynikdw jest prowadzona krytycznie, nie zawiera elementéw

nadmiernej generalizacji, czy préb nadinterpretacji.

Uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta

Mam jednak réwniez uwagi bardziej krytyczne do prezentowanych badan. Pomimo
wysitkdw Doktoranta, ktére doceniam i oceniam pozytywnie, aby zintegrowac¢ tematy
zaprezentowane w publikacjach pod szyldem mechanizméw poréwnan spotecznych,

prezentowane badania s3g zrdéznicowane i dotyczg réznych mechanizmoéw psychologicznych.



Zabrakto mi tutaj podsumowujgcej proby wykazania w jednym projekcie (badaniu lub serii
badan dotyczgcych obu tych mechanizmoéw jednoczesnie), ze na tendencje do dehumanizacji
cztonkéw grupy obcej i nierealistyczny optymizm faktycznie mozna spojrze¢ jak na rdzne
strony tego samego procesu i wykaza¢ ich podobienstwa. Artykut czwarty mdgtbym by¢
bardzo dobrym wprowadzeniem do takiego badania. Wykazano, ze wokét opinii na temat
szczepien tworzy sie identyfikacja grupowa, ktérej konsekwencja moze by¢
dehumanizowanie oséb o odmiennych pogladach. Mozna wiec bytoby przyjrze¢ sie temu, czy
yrealisci” (bez nierealistycznego optymizmu ale takze ze stabszg intencjg do szczepienia sie)
beda osobami, ktére silniej identyfikujg sie z osobami o negatywnych opiniach o
szczepionkach i jak to moze przektadaé sie na tendencje do dehumanizowania innych?
Doktorant przekonujgco argumentuje w Autoreferacie, ze na te mechanizmy mozna spojrze¢
tacznie. Mysle, ze warto przekuc te argumentacje takze na projekt badawczy taczacy oba

mechanizmy w jednym badaniu.

Drugi krytyczny komentarz dotyczy przegladu literatury. Tak jak powyzej chwalitem
Doktoranta, za umiejetne poruszanie sie po istniejgcych modelach teoretycznych i za
dokonywanie dobrych przegladéw literatury, tak mam niedosyt jesli chodzi o teoretyczne
wprowadzenie do artykutu numer cztery (,,Vaccine Skeptics and Vaccine Enthusiasts: What is
the Intergroup Wall Made of?”). Badanie dotyczy dehumanizacji oséb o odmiennych
pogladach i potencjalnej roli przekonain na temat szczepien w ksztattowaniu tozsamosci
grupowej osob bedacych pozytywnie badz negatywnie nastawionych do szczepionek. Autor
jednak nie odnosi sie tutaj do catego obszaru literatury zwigzanej z opinion based group
identity. Badania nad rolg przekonan i opinii, czesto dotyczacych jednej wazinej kwestii
spotecznej, w ksztattowaniu sie tozsamosci grupowej prowadzone sg od lat przez zespoty
badawcze, gtéwnie z Europy i Australii (m. in. Bliuc i in., 2015; McGarty, i in., 2009).
Skorzystanie z tej literatury pomogtoby zdecydowanie wzmocni¢ wywdd teoretyczny a takze
pokaza¢, ze budowanie tozsamosci grupowej bazujgc na pogladach spotecznych, ma nie tylko
konsekwencje dla mobilizacji oséb z grupy wtasnej (np. w kontekscie dziatan zbiorowych na
rzecz emancypacji i ochrony swoich wartosci) ale takze na negatywne postawy wobec grupy
obcej. Wczesniejsze badania pokazaty, ze takie tozsamosci grupowe, powstate w wyniku
koncentracji na konkretnych poglagdach na kwestie spoteczne, moga prowadzi¢ do

zaciesnienia wiezi wewnatrz grupy jak rowniez do konfliktu miedzygrupowego (Bliuc i in.,



2015). Badania nad opinion based group identities sg szczegdlnie wazne dla zrozumienia
tozsamosci zwigzanych z poglagdami na szczepienia, gdyz wykazano z jednej strony jak szybko
grupy te moga ksztattowad sie dzieki interakcjom online (zob. np. Garcia i in., 2019 w
kontekscie wyboréw zywieniowych i zachowan zdrowotnych), a z drugiej strony jak takie
tozsamosci mogg staé sie wehikutem mogacym potgczy¢ ludzi nalezacych do réznych grup
spotecznych i utatwiajgcym przekraczanie bardziej stabilnych granic grupowych (zwigzanych
na przyktad z kategoriami spotecznymi takimi jak etnicznos$é, pte¢, przekonania polityczne).
Obie te charakterystyki tozsamosci opartych na przekonaniach sg istotne dla zrozumienia
ksztattowania sie poczucia przynaleznosci w kontekscie ruchéw anty-szczepionkowych i pro-

szczepionkowych.

Dodatkowo mam uwage metodologiczng do badania prezentowanego w artykule
czwartym. W planie badawczym zabrakto mi tutaj cho¢ krétkiej miary identyfikacji z dang
grupa, wyrdzniong ze wzgledu na poglady w sprawie szczepien. Pozwolitoby to na
bezposrednie sprawdzenie, czy ten mur pomiedzy grupami opiera sie wtasnie na sile
przywigzania do grupy wtasnej. ldentyfikacja z grupg mogtaby dziataé jak mediator zwigzku

pomiedzy pogladami a dehumanizacjg oséb z grupy o przeciwnych pogladach.

Wreszcie trzeci komentarz dotyczy podejécia Doktoranta do badan
miedzykulturowych. Pierwsza kwestia zwigzana jest z badaniami opublikowanymi w artykule
,Do unbiased people act more rationally?—The case of comparative realism and vaccine
intention”. Doktorant skoncentrowat sie na dwdch potencjalnych mechanizmach
ttumaczacych wyniki “realistéw”: umiejscowieniu kontroli (ktére nie réznicowato realistéw
od pesymistow optymistow) oraz relatywnym poczuciu zagrozenia ze strony szczepionek w
poréwnaniu do zagrozenia za strony wirusa (co okazato sie rdinicowac realistéw od
pesymistéw i optymistodw). Czy w badaniach miedzykulturowych (badania 2 i 3) wszystkie
osoby odpowiadaty na kwestionariusz w jezyku angielskim? A jesli tak, to czy Autor
dostrzega zwigzane z tym wyzwania? Na przyktad w swietle badan nad wptywem jezyka na
spostrzeganie siebie (Ramirez-Esparza i in., 2006; https://doi.org/10.1016/].jrp.2004.09.001).
Dodatkowo, czy podjeto prébe przyjrzenia sie czynnikom kulturowym mogacym
modyfikowaé otrzymane rezultaty? Zdaje sobie sprawe, ze procent ,realistéw” w prdbie nie
jest zbyt duzy, jednak zaréwno jesli chodzi o wyniki badan nad umiejscowieniem kontroli jak

i o spoteczny stosunek do szczepien (dominujgce normy spoteczne), to mozemy



zidentyfikowac rdznice zalezne od kraju i kultury. Tak wiec sam sposéb rekrutowania oséb
badanych oraz kompozycja prob mogty wptynac na uzyskane wyniki. Druga kwestia dotyczy
analiz danych (i w wiekszym stopniu artykutu czwartego, gdzie wielko$¢ préb w kazdym z
krajow jest poréwnywalna). Badacze z obszaru psychologii miedzykulturowej coraz wyrazniej
podkreslajg koniecznosé przeprowadzenia testdw niezmiennosci dla wielu grup (multi-group
invariance testing). Gtdwnym ich celem jest ocena, czy instrument badawczy ma takie same
wiasciwosci pomiarowe w dwdch lub wiecej populacjach (zob. np. Fischer i Karl, 2019;
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.01507). Takie analizy powinny zosta¢ przeprowadzone

przed witasciwy analizami zwigzanymi z odpowiedziami na pytania badawcze.

Podsumowanie i ocena koncowa

Podsumowujgc, Doktorant zaprezentowat oryginalne rozwigzanie probleméw
naukowych. Przeprowadzajagc badania witasne uzupetnit i rozwingt wiedze z obszaru
psychologii spostrzegania spotecznego i relacji miedzygrupowych. Wykazat sie wiedzg
teoretyczng, umiejetnoscig planowania i przeprowadzania badan oraz kompetencjami
statystycznymi i metodologicznymi. Praca Autora Swiadczy o jego samodzielno$ci w
prowadzeniu pracy naukowej. Warto docenié i podkresli¢ ciekawe i nieszablonowe podejscie
do integrowania badan nad réznymi procesami psychologicznymi i szuka¢ podobienstw

pomiedzy nimi tam, gdzie nie szukano ich wczesnie;j.

W mojej opinii recenzowana dysertacja pana magistra Kamila lzydorczaka pt. ,,Oceny
porodwnawcze w czasach pandemii COVID-19 — nasilenie, kierunek oraz psychologiczne
mechanizmy specyficznych dla pandemii poréwnan ,ja — inni””, napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Dariusza Dolinskiego, spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.

Gdansk, 31.07.2023

Tomasz Besta
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