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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Kamila Izydorczaka ,,Oceny porownawcze w
czasach pandemii COVID-19 — nasilenie, kierunek oraz psychologiczne mechanizmy
specyficznych dla pandemii poréwnan ja — inni” pod kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza

Dolinskiego

Przedmiotem niniejszej recenzji jest szczegdlowa ocena, czy rozprawa doktorska
,Oceny poréwnawcze w czasach pandemii COVID-19 — nasilenie, kierunek oraz
psychologiczne mechanizmy specyficznych dla pandemii poréwnan ja — inni” autorstwa mgr.
Kamila Izydorczaka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogélng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej psychologii, a takze, czy autor wykazal

sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

1. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzeg
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie.
Przedstawiona do recenzji praca obejmuje cztery publikacje dotyczace dwoch
stosunkowo odrebnych obszaréw tematycznych. Pierwszym z nich jest dehumanizacja, a w
szczegdlnodei zjawisko ostrej dehumanizacji mierzone powszechnie skalg ,pochodzenie
crtowicka” (,,ascent of man™), stworzong i opisang przez Noura Kteily i wspélpracownikow w
2015 roku. Drugi obszar zainteresowan doktoranta to kwestia nicrealistycznego optymizmu,
jako przeciwstawionego nie tylko nierealistycznemu pesymizmowi, ale tez porownawczemu
realizmowi. Doktorant prowadzit badania na ten temat w kontekscie epidemii koronawirusa

SARS-CoV-2.
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Tematyka doktoratu jest wigc bardzo rozlegly obszar badawczy, obejmujgcy tematyke
psychologii stosunkéw migdzygrupowych, na gruncie ktorej rozwinely sie badania
dehumanizacji oraz tematyke sadéw porownawczych, percepeji ,ja” i percepcji ryzyka, czyli
subdyscyplin  psychologii, na gruncie ktérych powstata koncepcja poréwnawczego
nierealistycznego optymizmu. Lektura dysertacji Kamila Izydorczaka przekonuje mnie, Ze
posiadl on szerokg wiedze teoretyczng w kazdym z tych obszaréw, potrafige trafnie odnalezc
nadal nierozstrzygnicte problemy metodologiczne i teoretyczne w kazdym z nich.

W swoim autoreferacie doktorant prébuje dokonaé integracji tych dwoch obszardw,
twierdzac, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z wyobrazeniowymi poréwnaniami
,ja”..inni”, w obu obszarach dominuja podobne metody (kwestionariuszowe) oraz wyniki z obu
tych obszaréw ujawniajg tendencje do stawiania siebie w lepszym $wietle. Co wigeej, sugeruje,
ze wezedniej nie pojawialy sig badania integrujace te dwa obszary. Trudno si¢ do kofica zgodzié
z tym podsumowaniem. Po pierwsze, pordwnania w badaniach nad niercalistycznym
optymizmem dotycza proceséw miedzyludzkich, a nie migdzygrupowych (ja” i ,,inni” zwykle
nie naleza do odmiennych grup), za§ w wigkszosci badan nad dehumanizacja badania dotycza
kontekstu migdzygrupowego. Nawet gdyby przyja¢ zalozenia teorii autokategoryzacji oraz
uznaé zjawiska samo-zakotwiczania i projekcji spotecznej, to jednak oceny na poziomic
grupowym i jednostkowym bywaja zdecydowanie odmienne. Po drugie, nie wszystkie badania
nad dehumanizacja stawiaja siebie (czy ,nas”) w lepszym $wietle — warto cho¢by wskaza¢ na
badania nad autodehumanizacjg (Bastian i Crimston, 2014; Bustillos 1 in., 2023}, w ktorych
ludzie postrzegajg swoja grupe jako mniej ludzka niz inne grupy, zjawisko zachodzace glownie
w grupach niskiego statusu. Sam Leyens, pierwszy badacz tego zagadnienia, podkreslal
przeciez, ze infrahumanizacja jest zjawiskiem odrgbnym od faworyzacji wiasnej grupy. Nie jest
tez prawda, ze badania dehumanizacji opieraja si¢ wylacznie na badaniach

kwestionariuszowych (by wspomnieé choéby o pracach Lasany Harrisa z wykorzystaniem



fMRI, gdzie wskazmikiem dehumanizacji jest aktywnos¢ przysrodkowej kory przedczolowej w
momencie patrzenia na przedmiot dehumanizacji). W koficu, 1 co chyba najwazniejsze,
integracja tych dwoch obszaréw (sadéw poréwnawczych z poziomu ,ja” i badan nad
dehumanizacjg) zostala juz dokonana: s nia znakomite badania Loughnana i Leidnera
(Loughnan i in., 2010) nad efektem bycia ,bardziej ludzkim miz inni” (,more human than
average”).

Czytajgc autoreferat mialem wige poczucie, ze doktorant probowal w nim na site
polaczyé dwa obszary, ktorymi si¢ zajmowal w czasie studiow doktoranckich, w jednolity
projekt. Proba ta nie do konca byla udana, co nie umniejsza w zadnym stopniu osiggnied
doktoranta w obu tych obszarach oraz nie podwaza jego wysokich kompetencji

teoretycznych.

2. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobg ubiegajgca si¢ o nadanie
stopnia doktora.

Wszystkie publikacje przedstawione do oceny sa wynikiem wspotpracy wiclu autorow,
jednak rola doktoranta w kazdej z nich jest wiodaca — jest ich pierwszym, a jednoczesnie
korespondujacym autorem. Wskazuje to, ze mamy do czynienia z faktycznie autorskim
dokonaniem naukowym doktoranta.

O umiejetnosci prowadzenia badat naukowych przez doktoranta $wiadczy jego
znakomity warsztat: wyrafinowanie metodologiczne, poziom analiz statystycznych oraz
otwarto$§¢ w udostepnianiu danych i wszystkich przeprowadzonych analiz. W analizach
statystycznych warto podkreslié, ze nie tylko stosuje on podejscie Bayesowskie i wyrafinowane

analizy wielozmiennowe, ale tez — co rzadkie wérdd psychologéw spotecznych



— nie patrzy wylgcznie na zwigzki statystyczne pomigdzy zmiennymi, lecz doktadnie analizuje
rozklady, co pozwala mu na wychwycenie waznych prawidlowosci — np. multimodalnego
rozkladu skali ostrej dehumanizacji (z dominujacymi odpowiedziami wskazujgcymi na
dostrzezenie pelego czlowieczefistwa) czy powszechno$¢ realistycznych ocen wlasnego
ryzyka (a zatem nie bedgcych ani nierealistycznym optymizmem, ani pesymizmem). Doktorant
dobrze potrafi wykorzystaé potencjat $rodowiska R, dzigki czemu w jego publikacjach
znajdziemy np. bardzo eleganckie wizualizacje wynikéw przeprowadzonych badah.

Szezegdlnie warta podkreslenia jest pierwsza z przedstawionych do oceny publikacji
(.Ascent of humans: Investigating methodological and ethical concerns about the
measurement™), w ktérej poddano analizie same narzgdzie do pomiaru ostrej dehumanizacji.
Wezesniej wielokrotnie zastanawiatem sig, jakie moga by¢ efekty stosowania tego narz¢dzia -
w koficu obdarzony autorytetem badacz przedstawiajac taki kwestionariusz sugeruje badanym,
ze kto§ mogtby znalezé sie ewolucyjnie poniZej poziomu ,.petnego czlowieczenstwa”. Autorzy
pracy w bardzo porzadnie skonstruowanym eksperymencie dowiedli, ze skala ta nie wptywa
jednak w znaczacy sposob na poziom dehumanizacji i stosunek do obcych, a pewne jej
specyficzne whasciwosei (np. wstgpne umieszezenie kursora) nie determinujg ostatecznego
wyniku badanego na skali. Uwazam ten artykut za cenny wktad do naszej wiedzy na temat tego,
zdawalo by sie kontrowersyjnego, narzg¢dzia.

Fantastycznym wrecz wyrafinowaniem metodologicznym doktorant wykazatl si¢ w
badaniach nierealistycznego optymizmu w czasie epidemii COVID-19. Probowat sprawdzi€,
czy nierealistyczny optymizm powigzany jest z faktycznym zagrozeniem, z jego percepcjg
(wynikajaca z obostrzen) czy z realnymi kontaktami spolecznymi badanych. Imponujg w tym
przedsiewzieciu zardwno podluzne analizy danych, jak i wielo$¢ wykorzystanych zrédet (od
danych mobilnosci Google’a, po analize danych historycznych — momentu wprowadzania

konkretnych obostrzef). W artykule prezentujacym wyniki tych badan (na tamach PLoS One)



oznaczono, jako odpowiedzialnego za metodologie, wylacznie prof. Dariusza Dolifiskiego —
niemniej doktorant odpowiadat za analize wynikow i byt jednym z pomystodawcow badar.

Bardzo warto$ciowym przedsiewzieciem byly tez badania roli poréwnawczego realizmu
(przeciwstawionego optymizmowi i pesymizmowi), jako predyktora gotowosci do szezepien.
Autor wykazat sig tu umiejgtnoscia prowadzenia pordéwnawczych migdzynarodowych badan (w
Polsce, Niemczech, we Wloszech i w Stanach Zjednoczonych), dzigki czemu wykazal w
przekonujgcy sposéb, ze to wlasnie poréwnawczy realizm — bardziej niz nierealistyczny
optymizm czy pesymizm — odpowiada za niechg¢é do szczepien. Metoda, ktora zastosowano w
analizie wynikéw tego badania, budzi jednak troch¢ moich watpliwosci. Autor postanowil
uchwycié specyfike realizmu — na tle poréwnawczego optymizmu i pesymizmu — przez co
rozklad zmiennej, o ile dobrze zrozumiatem, podzielil na trzy kategorie. Co to oznacza? Ze
osoba w zasadzie realistyczna, oceniajgca swoja szansg zachorowania jako minimalnie wigkszg
od przecietnej, jest traktowana tak samo w analizach, jak Zzywigca si¢ zhudzeniami
nierealistyczna optymistka, ktora twierdzi, ze nic jej nie grozi. Kategoryzacje zmiennych
ciaglych zmniejszaja prawdopodobiefistwo wykrycia zaleznodci migdzy zmiennymi i
wielokrotnie byly krytykowane w tekstach metodologicznych (por. np. Maxwell i Delaney,
2003). Rozumiem, ze przyczyna takiej kategoryzacji zmiennej jest w tym konkretnym wypadku
czestosé ocen realistycznych (co moglo tez wynikaé z ocen samego ryzyka zwigzanego z
COVID-19; ludzie bedacy klasycznymi negacjonistami wirusa COVID19 musieli okresli¢
ryzyko tej choroby zaréwno dla siebie, jak i dla innych, jako zerowe). Jednak takie podejscie
nie pozwala uchwyci¢ faktycznego natgzenia realizmu, optymizmu i pesymizmu.

Problem ten mozna bylo obej$¢ na kilka sposobow. Pozostajac przy przyjetym przez
autoréw sposobiec wyliczania wskaZnika poréwnawczego ryzyka, mozna bylo testowaé
jednoczesnie zalesmodci liniowe (sprawdzajace poréwnawczy optymizm i poréwnawczy

pesymizm), jak i zalezno$é krzywoliniowa, ktora sprawdzataby efekt porownawczego realizmu



($wiadczylaby o tym odwrdcona krzywa u-ksztaltna). Mozna bylo (ez testowaé efekt v-
ksztaltny (por. np. Dambrun i in., 2006 na temat relatywnej deprywacji). Innym sposobem
przetestowania efektow realizmu byloby zbadanie interakcyjnych efekiow dwoch osobnych
zmiennych: ryzyka whasnego i ryzyka innych ludzi.

Ostatni z przedstawionych w pracy doktorskiej artykulow dotyczy wzajemnej
dehumanizacji w relacjach zwolennikéw i przeciwnikow szczepien. Tu réwniez doktorant
wykazal si¢ duzg sprawnosciag metodologiczng, wykorzystujge kilka roznych pomiaréw
dehumanizacji oraz analizujgc dane ze sporych préb w trzech krajach (Polska, RPA, Stany
Zjednoczone).

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska wykazuje umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Kamila Izydorczaka. Doktorant potrafi stosowaé
zaawansowane techniki obliczen statystycznych i poprawnie planowaé badania testujace
wywiedzione z teorii hipotezy. Doceni¢ tez nalezy jego sumicnno$¢é w prerejestracji kolejnych
badan i otwartodé w udostepnianiu danych i wynikéw analiz, zgodnie z najlepszymi
standardami otwartej nauki. Jednoczeénie zastanawia, czemu swoje publikacje oglasza on
wylacznie w czasopismach ogélnonaukowych (Collabra, PLoS One, Royal Society Open
Science), zamiast w czasopismach gtéwnego nurtu psychologii spolecznej (np. Journal of
Experimental Social Psychology, Journal of Personality and Social Psychology, European
Journal of Social Psychology i inne). Efektem tego jest stosunkowo niska cytowalnosé
zgtoszonych do oceny w ramach tej dysertacji prac naukowych — psychologowie spofeczni
rzadko czytaja i odnosza si¢ do prac publikowanych poza gléwnym obiegiem literatury z

naszego obszaru.

3. Ocena wraz z uzasadnieniem, c¢zy rozprawa doktorska stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.



Prace zgloszone przez doktoranta do oceny stanowig probg rozwigzania kilku
doniostych, w mojej ocenie, probleméw naukowych. Pierwszym z nich jest natura
nierealistycznego optymizmu w czasie zagrozenia. Kilka prac dotyczacych tego zjawiska
(m.in. w kontekscie polskim) pokazywalo, ze w sytuacjach nadzwyczajnych zjawisko
nicrealistycznego optymizmu ustepuje nierealistycznemu pesymizmowi. Stad zapewne
przewidywanie, ze podobnie mogloby si¢ dzia¢ w czasie epidemii COVID-19. Doktorant
testujac to przypuszczenie sprawdzal, na ile nierealistyczny optymizm zmienia sig wraz ze
wzrostami zachorowa i $émierci czy ograniczong mobilnoscig. Okazato sig, ze zadna z tych
zmiennych nie wyjasnia nierealistycznego optymizmu. Zauwazyt jednak, ze w okresach
silnych ograniczef, kiére stanowia bezpogredni sygnat o zagrozeniu, nierealistyczny
optymizm faktycznie wzrastal. Sugeruje to, ze nicrealistyczny optymizm jest reakcja na
subiektywnie odezuwane (raczej niz obiektywne) zagrozenie. Z drugiej strony, nie jest to
weale tak dezadaptacyjna strategia, jak by si¢ moglo wydawaé — gdyz, jak wskazujg badania
Izydorczaka i wspélpracownikéw, nierealistyczny optymizm weale nie ogranicza dzialan
mitygujacych zagrozenie (tu: nie ogranicza gotowosci do szczepien). Samo to wydaje mi sig
byé doniostym teoretycznie odkryciem. Autor poszedt jednak dalej, wskazujac, ze
paradoksalnie najbardziej dezadaptacyjny moze by¢ w tej sytuacji nierealistyczny realizm. Tu
jednak obawiam sie, ze za wykryty efekt mégt byé odpowiedzialny zwykly negacjonizm —
ludzie oceniajgey prawdopodobienstwo wlasnego zachorowania jako zerowe i
prawdopodobienstwo zachorowania zachorowania przez innych jako zerowe bedg musieli
zostaé uznani za ,,realistow”. Ciekawe, czy reanaliza danych z wytaczeniem negacjonistéw
réwniez wykazalaby, ze to realifci sa najbardziej sceptycznie nastawieni do szczepien?

Ciekawym, i chyba niedostatecznie oméwionym aspektem tych badan, byl aspekt
miedzykulturowy. Wiele wezesniejszych polskich prac wskazywalo na , kulturg narzekania”,

,,odwrocony efekt Johnsona™ w Polsce czy tez polska ,,wiare w niesprawiedliwy swial”.



Tymeczasem badania Izydorczaka, pokazujg, Ze nawet na tie Niemiec czy Stanow
Zjednoczonych, Polska jawi si¢ jako kraj optymistow i realistéw, a poréwnawczy pesymizm
jest u nas wyjatkowo rzadki. Czy zatem efekty obserwowane w latach osiemdziesiatych i
dziewietdziesiatych przez Dariusza Dolifiskiego czy Bogdana Wojciszke byly raczej
wynikiem socjalizacji poprzednich pokolen w panstwie realnego socjalizmu i ustapily w1l
RP? Wydaje si¢ to samo w sobie ciekawym problemem teoretycznym.

Rowniez badania dotyczace ostrej dehumanizacji uwazam za teoretycznie donioste.
Omawialem juz weze$niej kwestie stricte metodologiczne. Dodam jednak, Ze praca dotyczaca
dehumanizacji w relacjach zwolennikéw i przeciwnikéw szezepien, stanowi bardzo wazny
krok w naszym rozumieniu bardziej podstawowych procesow dehumanizacji. Autor skupil sig
w niej gtéwnie (o czym $wiadezy wstgp teoretyczny) na osobach o nastawieniu
antyszczepionkowych, wskazujac na fakt, ze padaja oni nieproporcjonalnie czgsciej ofiarg
dehumanizacji i zyja w przekonaniu bycia odczlowieczanym, co moze potencjalnie thumaczy¢
defensywno$é réznych ich zachowan i umacnianie sig ich tozsamosci. Mozna popatrze¢
jednak na te wyniki jeszcze szerzej. Odrzucanie szczepien bylo bardziej powszechne wsrod
0s0b o gorszym wyksztatceniu, mieszkajacych raczej na prowingji niz w duzych miastach
(cho¢ i w nich pojawiaty sig liczne grupy antyszezepionkowe). To wpisuje si¢ generalng
asymetrie dehumanizacji i postaw miedzygrupowych: grupy o niskim statusie spotecznym sa
bardziej dehumanizowane przez grupy o wysokim statusie spolecznym, anizeli odwrotnie. Juz
przed wieloma laty zwracal uwage na ten problem autor pionierskich badaf Tilemachos
Iatridis (2013). Osoby ubozsze wrecz dehumanizuja same siebie (por. Bustillos 1 in., 2023).

Do podobnych obserwacji doszlismy analizujac rozpad traumatyczny polskiego
spoteczenstwa po katastrofie prezydenckiego samolotu pod Smolefiskiem. Wowczas réwniez

zwolennicy teorii spiskowych na temat rzekomego zamachu wzbudzali wigkszg niechgé
zwolennikéw wyjasnien oficjalnych niz odwrotnie (Bilewicz i in., 2019). Podobnie zresztg

sytuacja wyglada w wypadku stosunku wyborcow PO do wyborcéw PiS i vice versa (jak



wskazuje raport autorstwa Pauliny Gorskiej). Generalnie grupy o niskim statusie
socjoekonomicznym sg zwykle bardziej dehumanizowane niz te o statusie wysokim.
Mozliwe, ze z podobng sytuacjg mieli$my do czynienia w czasie epidemii COVID-19. Myslg,
7e temat ten warto podja¢ w przysztych artykutach, rowniez przegladowo-teoretycznych.

Wszystko co napisalem powyzej pokazuje, ze mamy tu do czynienia z niezwykle
inspirujacymi badaniami, ktore wiele wnoszg do naszego rozumienia procesow
psychologicznych, zaréwno tych zachodzacych na poziomie poréwnan indywidualnych, jak i
tych dotyczacych zjawisk o charakterze migdzygrupowym.

Podsumowujac: przedstawiona do oceny rozprawa doktorska prezentuje ogolng
wiedze teoretyczna w dyscyplinie psychologii, wykazuje umicjgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Stad moja pozytywna ocena przedstawionej pracy i rekomendacja dopuszezenia doktoranta do

dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.

Dr hab. Michat Bilewicz, Prof. UW



