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Recenzja pracy doktorskle] mgr. Kamlla izydorczaka
pt.: Oceny poréwnawcze w czasach pandemii COVID-19 - nasllenle, kierunek oraz
psychologiczne mechanizmy specyficznych dia pandemii pordwnail ,ja - Innl”,

przygotowane] pod kierunkiem prof. dr hab. Darlusza Dollfiskiego.

Na rozprawe doktorska Pana mgr. Kamila izydorczaka skiada sle seria czterech
artykutéw (trzech opublikowanych i jednego ziozonego do publikacji), poprzedzona
autoreferatem. Tematyka pracy dotyczy szeroko rozumianych poréwnaii spotecznych,
pomigdzy sobg lub grupg wiasng oraz innymi ludZmi lub grupami obcymi. Jako$é
opublikowanych artykutéw, w tym ich warstwa teoretyczna, metodologiczna a takie same
prezentowane wyniki, zostata juz pozytywnie ocenlona przez recenzentéw tych prac.
Czasopisma, w ktérych Doktorant opublikowat artykuly (Collabra: Psychology, PLOS ONE,
Royal Society Open Science) s rozpoznawalne | cenlone w kategorii czasopism o otwartym
dostgpie (open access) oraz promujacych prakiyki otwarte] nauki (np. transparentnosé
procesu badawczego, dostepno$é procedur badawczych, danych i skryptéw itp.). Fakt, ze
trzy artykuly zostaty Juz opublikowane a Jeden jest w recenzji, jest niewatpliwie dua zaleta
prezentowanej rozprawy doktorskie] | éwiadczy o jej wysokim poziomie naukowym.
Wszystkie opublikowane artykuty zostaty napisane w gronie co najmniej trzech autoréw, lecz
oéwladczenla wspétautoréw wykazuja co najmnie] 50% wktad kandydata w publikacje.
Moina zatem stwierdzi¢, ze zaprezentowany zestaw zrecenzowanych artykutéw juz $wiadczy

0 umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W dalszej czesci recenzji



chclatbym sie zatem skoncentrowa¢ bardziej na oryginalnosci proponowanego sposobu
rozwigzania problemu naukowego oraz na powiazaniu tematycznym prezentowanych
artykutéw w spéjnq catoéé jaka jest rozprawa doktorska.

Pan mgr Kamil izydorczak w pierwszym artykule (Ascent of Hurnans: Investigating
Methodological and Ethical Concerns About the Measurement; lzydorczak i in., 2022)
analizuje poprawnoé¢ metodologiczng narzedzia stuzacego do jawnej miary dehumanizacji
(Ktelly i in., 2015) i prezentuje watpliwosci etyczne zwigzane z stosowanlem niniejszej
metody badawczej. W kolejnym artykule (Temporal aspects of unrealistic optimism and
robustness of this bias: A longitudinal study in the context of the COVID-19 pandemic;
lzydorczak i in., 2022) autorzy w eksploracyjnym badaniu podiuznym sprawdzajg zmiany w
zakresie nierealistycznego optymizmu w czasie plerwszego roku pandemii COVID-19. W
kolejnym artykule (Do unbiased people act more rationally?—The case of comparative
realism and vaccine intention; \lzydorczak i In., 2023) autorzy w seril trzech bada# testuja
zwigzek pomiedzy nlerealistycznym optymizmem a intencjj zaszczeplenia sie przeciwko
COVID-19. W czwartym artykule (Vaccine Skeptics and Vaccine Enthusiasts: What is the
Intergroup Wall Made of?; Izydorczak | Doliriski, 2023) Autorzy sprawdzaja, czy osoby
deklarujace sie jako przeciwnicy lub Zwolennicy szczepionek przeciwko COVID-19 stosuja
rézne sposoby dehumanizacjl oponentéw.

Artykuty dotycza réznych watkéw teoretycznych | metodologicznych, taczy je jednak
tematyka poréwnan spotecznych w kontekécle pandemii COVID-19. W autoreferacie
Doktorant zwraca uwage na te podobleristwa argumentujac, e wspdinym rdzeniem dla
dwéch giéwnych konstruktéw psychologicznych, ktére uwzglednia w swolej pracy -
niereallstyczny optymizm i dehumanizacja — to zjawisko poréwnar miedzy sobg a iInnymi

ludémi. Autor szczegéinie zwraca uwage na podobieristwa w operacjonalizacji | pomlarze



tych zmiennych. Chot jest to niewatpliwle clekawe | oryginalne podejécie, taczace dwie,
zwykle ze sobg nie wigzane zaplecza teoretyczne, to moie tez budzié pewne watpliwoéci |
motliwe zarzuty powierzchownoscl | zbytniej ogéInoécl owych podobleiistw. Warto pamietaé
o Istotnych réznicach pomiedzy tymi konstruktami: przede wszystkim nlerealistyczny
optymizm dotyczy kontekstu migdzyludzkiego, za§ dehumanizacja miedzygrupowego.
Rzeczywiscle, w obydwu przypadkach zjawiska majq charakter tendencyjnego przetwarzania
informac]i angazujacego procesy stuzgce ochronie wizerunku Ja danej osoby lub grupy (self-
serving blases). Pracesy te stuig obronie Ja, wydaje sie jednak, e moga realizowaé inne cele i
motywy. Nierealistyczny optymizm powiazany jest z orientacja na przysztoéé i ocena ryzyka
moze zatem stuzy¢ przygotowanlu do dziatania | wigzaé sie z bardzle] aktywnym sposobem
reagowania na zagroZenie. Natomiast dehumanizacja jest powigzana z derogacja obcych |
obrong pozytywnego obrazu grupy wiasnej, oprécz poziomu miedzygrupowego, dochodzl
zatem inny charakter motywacyjny tendencji do dehumanizacji, bardziej defensywny i
facylitujacy agresywne sposoby reagowanla. Pojawlajg sie zatem moiliwe pytanla: Co wynika
z podobieristwa sposobu mlerzenla poréwnart poznawczych dla natury mierzonych
konstruktéw? Czy wskazane by byto skonstruowanie badania lub programu badawczego, w
ktérym zestawlane s te dwa zjawiska ze sobg | mierzone w jednym schemacie badawczym?
Abstrahujac, od zwigzkéw miedzy konstruktami nierealistycznego optymizmu |
dehumanizac]l, clag artykuléw tworzy logiczna catoéé, z wyjatklem pierwszego artykutu,
ktéry moZna oczywiscle traktowaé jako wstepny test adekwatnoécl metody, stosowane]
pbiniej w artykule czwartym, lecz nadal pozostaje wrazenie do$¢ luznego powiazania tego
artykutu z resztq pracy, obnizajacego spéjnosé catej rozprawy. Integracja watkéw zawartych
w tym tekscle z resztq pracy mogtaby zosta¢ poglebiona na przyktad w dodatkowe] dyskusji

ogdinej, ktérej praca nie zawlera. Pomimo tych kwestil, wysoka Jako$¢ analizy



metodologiczne) zawartej w tym tekécie jest z pewnogcig na tyle istotng wartos$cig dodang,
ze w pewnym stopniu kompensuje mozliwe braki zwigzane z spéjnoécia wywodu
teoretycznego prezentowanego w pracy.

Artykut drugi, dotyczacy nierealistycznego optymizmu podczas COVID-19, poréwnuje
zmiany w spostrzeganiu niebezpleczefistwa i tendencyjnego ocenienia ryzyka, a takze
zestawia poziomy nierealistycznego optymizmu z danymi na temat izolacjl spotfecznej, biorgc
pod uwage czasowy aspekt pandemii (imponujaca zestaw danych zebrany w 16 falachl). Jest
to wyjatkowo interesujacy projekt badawczy, taczacy poznaweze oceny dokonywane przez
Jednostke z oblektywnymi danymi na temat rozwoju pandemii. Clekawy jest réwniez
wskaZnik nierealistycznego optymizmu polegajacy na ujmowaniu réznicy pomiedzy oceng
ryzyka zakaZenia koronawirusem dla innych | dla siebie. Mozna sig zastanawiad, czy nie miafo
to znaczenia dla wynikéw, co badani rozumieli pod pojeclem ,innych”. W itemie mierzacym
ryzyko dla innych wskazywane sa przecigtne osoby o podobnym wieku | pici do osoby
badanej. Kim sg i ,inni”: ludzie mieszkajace w Polsce, w innych krajach europejskich a moze
w Innych czeéctach $wiata? Jak wiadomo koronawirus w réznym stopniu dotykat osoby
mieszkajace w réznych krajach. Mogito mie¢ zatem znaczenie czy osoba badana
poréwnywata sig z osobami z Wioch dotknlgtym bardzo slinle przez pandemie czy z innych
krajéw. A takse, jaka byta pozycja spoteczno-ekonomiczna tych »innych”, czy mieli mozliwo$é
schronié sig przed pandemia we wlasnym domu, w malym mieszkaniu czy w ogble musleli
konfrontowac sig z zagrozeniem na co dzier pracujac w szpitalu, skleple itp. Mozliwa Jest
duza wariancja w odpowledziach na tak skonstruowane pytania.

Ciekawym wynikiem jest spadek ocenianego ryzyka dla siebie i dla innych wraz ze
wzrostem zaclesniania norm spofecznych, ktéry jednoczeénle jest zwigzany ze wzrostem

nierealistycznego optymizmu. Jak nalezafoby interpretowaé ten wynik? Obiecujgcym



kierunkiem interpretacji wydaje sig poréwnywanie czynnikéw motywacyjnych i
poznawczych, rozwazanych w tym artykule przez Autora. Czy Jedno z wyjasniers
odwotujgcych sie do mechanizméw motywacyjnych lub poznawczych (percepcjl zagrozenla
czy tez dostgpnosci poznawcze]), byloby bardzie] adekwatne dia interpretacjl wzorca
wynikéw zwigzanego ze zmianami w percepcji norm spofecznych?

W trzecim artykule doktorant bada 2wigzek pomiedzy realizmem poréwnawczym a
intencjami przyjecia szczeplonki. Pomiar nierealistycznego optymizmu jest precyzyjniejszy niz
w artykule 2 — poréwnanie zachodzl miedzy sobg a znajomyml i sgsiadami {peers) oraz
ludZmi z tego samego kraju (countrymen), co jest niewatpliwym ulepszeniem metody.
Intrygujaca Jest natomiast interpretacja wyniku wy#szej intenci zaszczepienia u
nierealistycznych vs realistycznych optymistéw. Czy moze ta tendencja wynikaé ze
spostrzegania innych jako zagrazajacych? Byloby ono zwigzane z myéleniem typu: ,Jest
wigksza szansa, ze Innl sig zaraig niz Ja, wiec zaszczepie sle, aby sie chronié¢ przed zarazeniem
od nich”. Czy te osoby o wyiszym poziomie niereallstycznego optymizmu byly bardziej
rozwaine, dlatego te: ocenlajq szanse zachorowania jako nizsze. Realiéci bedac bardziej
sceptycznymi byé moze nle widzialy, aby zagrozenie w ogéle bylo obecne poniewas
kwestionowali samg pandemie | zasadno$¢ stosowanych restrykcji? Byé moze nie chodzi o
samo ryzyko zachorowania, ale o oceniang powage konsekwenc]l zachorowania — czy COVID
Jest faktycznie czyms czym naledy sig martwic czy nie. Takze ciekawym wynikiem Jest tez
wyisze zaufanie w nauke u realistéw, co przeczytoby interpretacji kwestionowania istnienia
pandemii, ale intencja do zaszczeplenia u tych os6b jest niisza. Z czego to moze wynikac?

ZaskakuJacym wynikiem jest brak zwiazku poréwnawczego realizmu oraz intenc]i do
zaszczeplenia 2 wewngtrznym umiejscowienlem kontroli anl z potrzebg kontroli. Realiéci

uzyskiwall natomiast wyzsze wyniki na podskali umiejscowlenia kontroli okreslanej jako



Chance, czyli przypadkowos$¢. Zas podskala Powerful others negatywnie korelowata z intencjg
zaszczepienia. Jak moina te wyniki interpretowaé? Czy jest motliwe, ze osoby badania nie
interpretowaty ryzyka zarazeniem jako zagrozenia dla indywidualnego poczucia kontroli, a
jeéli tak, to dlaczego tak mogfo sie dziaé?

Pozostaje réwnie pytanie, czy sceptycy szczeplonkowi myélg bardziej krytycznie?
Jaka jest rola zaufania w tym procesie? Czy majg wiekszg wiedze, zainteresowanie tematem
Czy wrecz przeciwnie, sq krytyczni, ale nie posiadaja wystarczajacej wiedzy na temat
szczeplonek? Na podstawie obecnych danych zapewne trudno odpowiedzie¢ na te pytania,
ale ciekaw jestem przemyéler Doktoranta na ten temat.

Ostatni, czwarty artykut dotyczy wzajemne] dehumanizacji zwolennikéw |
przeclwnikéw szczepieri. Warto nadmienié, Ze chot ten artykut nie jest jeszcze
opublikowany, to zostat ztotony do czasoplsma Collabra:Psychology Jako Registered Report |
uzyskat on wstepna akceptacje, Jedli tylko badania zostana przeprowadzone zgodnie z
planem i poprawnie opisane. Niewatpliwg zalet ninlejszego badania jest duza | réznorodna
préba, analiza mocy a takie pre-rejestracja hipotez i zamieszczenle danych, metod | analiz na
platformle OSF. Tekst Jest bardzo dobrze naplsany | dotyczy Istotnego problemu
spotecznego, zwigzanego z mozliwymi frédtami polaryzacji spotecznej w czasie pandemili.
Interesujgace Jest, Ze specyficzne predykcje Autoréw nie uzyskaty potwierdzenia w danych
(np. mniejsze przypisywanie elementéw ludzkiej unikatowoéci sceptykom wobec
szczepionek a elementéw natury ludzkiej zwolennikom szczepionek). Pojawity sle natomiast
nlespecyficzne wyniki dla miar dehumanizacji - wzajemna ogéina dehumanizacja. Czy to
moga by¢ efekty zgeneralizowanych uprzedzeii? Jakie inne mechanizmy psychologiczne,
oprécz same] dehumanizacji, moga wyjaénié ten wzorzec wynikéw? Czy poréwnania

{poznawcze zestawianie siebie z Innymi} czy racze] emocjonaino-motywacyjne procesy



odgrywaja tutaj decydujgca role? Czy Pana zdaniem nalezatoby uwzgledni¢ zmienne
kontekstowe, zwigzane z rodzajem i sita odczuwanego zagroienia w celu wyjasnienia
wzajemnej dehumanizacji i polaryzacji afektywnej pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami
szczepieii. Jakie znaczenle moZe tutaj mieé zagroionej pozytywnej toZsamosci grupowej?

W nawlgzaniu do tej serii badah mozna tez zada¢ szereg ogbinlejszych pytai
dotyczacych implikacji praktycznych przedstawionych w ninlejszej dysertacji badan.
Przyktadowo: W Jaki sposéb zmniejsza¢ polaryzacje | brak komunikacji w kontekécie postaw
wobec szczepleri? Jak dziata przediuzajace sie w czasie zagrozenle na réine typy sadéw
poréwnawczych, czy mozna wskazaé na dynamike tych proceséw? W jaki sposéb wplywaja
réine konteksty zagrozei (pandemia, kryzys uchodéczy, ekonomiczny itp.) na sady
poréwnawcze, czy efekty bylyby analogiczne ¢zy odmienne w zaleznos$ci od typu zagrozenia?
Kenkluzja

Reasumujac, rozprawa doktorska Pana mgr. Kamiia lzydorczyka podejmuje oryginalny
i wainy problem badawczy oraz zawiera imponujacy serie czterech artykutéw. Doktorant
wykazat sie zaréwno umiejetnosciami formutowanla teoretycznie ugruntowanych pytar
badawczych o istotnych implikacjach spotecznych, Jak i bardzo wysokimi kompetencjami w
2akresie metodologii, korzysta z zaawansowanych metod analizy danych oraz prezentacji i
interpretac]i uzyskanych wynikéw. Co wazne, cata praca jest mocno osadzona w nurcie
otwarte] nauki i spetnia najwyisze standardy publikacyjne. W mojej ocenle przediozona
praca doktorska Pana magistra Kamila lzydorczyka spetnia ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etap6w

przewodu doktorskiego. :
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