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Communication”

Ocena przedstawionych tekstow

Doktorantka przedstawia jako podstawe doktoratu cztery naukowe teksty. Dwa z
tekstow zostaty opublikowane jako artykuly pokonferencyjne, jeden w znaczacym
czasopi$mie o zasiegu mi¢dzynarodowym (IF=4,1), a ostatni tekst jest ztozony do czasopisma
1 zostat skierowany do recenzji. Artykuty powstaly we wspodtpracy z polskimi i zagranicznymi

naukowcami, w kazdej pracy Doktorantka jest wiodaca Autorka, a jej wktad jest znaczacy

(70%-85%).

Autorka przeprowadzita cztery badania, korzystajac z technologii sledzenie ruchu
gatek ocznych przy pomocy eyetrackera (okulografu) oraz kamerki internetowej i
oprogramowania RealEye. Wedlug mnie teksty sg ze sobg powigzane - wszystkie dotycza

interakcji pomiedzy ludZmi z wykorzystaniem komputera. ROwnoczesnie mam poczucie, ze



dwa teksty (artykut nr. 1 i artykut nr. 2) dotyczace typu wspotpracy (np. zdalna versus
kolokacyjna, twarzg w twarz) i podejmowania decyzji bagdz rozwigzywania logicznych
probleméw zdecydowanie bardziej si¢ ze sobg tgczg niz dwa pozostate. W artykule nr 3
Autorka sprawdza jak uwaga wzrokowa studentow podczas wyktadu online gczy si¢ z
efektywnoscia uczenia. Sugeruje, ze warto w przysztych badaniach uwzgledni¢ takze zmienne
z zakresu roznic indywidualnych, na przyktad self-focused attention i taka zmienna pojawia
si¢ w artykule nr 2, jednak Autorka nie podejmuje wg mnie proby uwypuklenia czynnikow
taczacych artykuty i badania. W zwiazku z tym na generalnym poziomie to czego mi zabrakto
w autoreferacie to proby integracji uzyskanych wynikow, na przyktad w model dotyczacy

interakcji partnerow w warunkach pracy zdalne;j.

Przeprowadzona seria badan wpisuje si¢ z jednej strony w nurt badan nad interakcja
cztowiek-komputer, uwzgledniajac takze zmienne z zakresu psychologii pracy, czy
psychologii spotecznej, ale takze z zakresu psychologii réznic indywidualnych. Wedtug mnie
do najciekawszych wynikow badan Doktorantki zaliczy¢ mozna wnioski dotyczace
wspolpracy w warunkach pracy zdalnej oraz twarza w twarz. Wspotpraca faktycznie moze
prowadzi¢ do dobrych wynikow w szukaniu optymalnych rozwigzan, kiedy osoby pracuja ze
sobg twarzg w twarz. Ponadto interesujace sg wyniki zwigzane z wizualizacjg spojrzenia,
ktora zwigkszata wspolng uwage partneréw oraz jakos¢ wspotpracy. Wszystkie cztery
zgloszone przez Autorke prace sg przygotowane na dobrym poziomie metodologicznym i

teoretycznym. Réwnoczesnie mam kilka uwag, sugestii i pytan, ktore przedstawiam ponizej.

W przypadku pierwszego tekstu o wspotpracy i podejmowania decyzji, nie mam
jasnosci dotyczacej warunkéw, w ktorych badani pracowali. Autorka napisata w artykule, ze
zostali oni przydzieleni do pracy w jednym z warunkow eksperymentalnych (praca w parach

twarza w twarz, zdalnie, badz w pojedynke) . Zastanawiam si¢ jednak jakie polecenia



dotyczace wspotpracy otrzymali? To, ze pracowali w parach niekoniecznie implikuje
wspotprace. To moze mie¢ znaczenie dla interpretacji wyniku zwigzanego z tym, ze badani
pracujacy w pojedynke oraz parami twarzg w twarz podejmowali najbardziej efektywne
strategie decyzyjne w poréwnaniu do 0sob pracujgcych zdalnie. W artykule Autorka w cz¢sci
teoretycznej zauwaza, ze praca w grupie nie zawsze przynosi pozytywne efekty. Nie zagtebia
si¢ jednak w wyjasnienie na czym miatyby one polega¢. Wspomina jedynie, ze nawet przy
podobnym stanie wiedzy praca w grupie moze da¢ odmienne wyniki — pojawia si¢ pytanie
dlaczego? Dodatkowo w badaniu Autorka bada prace w parach, a nie w grupach, w zwiazku z
tym brakuje w opisie teoretycznym tego typu wspotpracy. Wedtug mnie tego typu informacje

i dyskusja na ich temat moglyby znalez¢ si¢ w autoreferacie.

W drugim badaniu (tekst nie jest jeszcze opublikowany) Autorka niejako poszerza
wiedze¢ z badania pierwszego i dodaje wizualizacje uwagi partnera. W tym samym badaniu
Doktorantka bada takze zmienne indywidualne, co jest bardzo wartosciowe. Do analiz
wigczyta zmienng self-focused attention. Po pierwsze Autorka badata tylko mezczyzn, nie
zostalo wyjasnione dlaczego i jakie to moze mie¢ przelozenie na wyniki. Proba byta
stosunkowo mata biorgc pod uwage, ze badani zostali podzieleni ze wzgledu na nasilenie
uwaznosci na siebie. Nie jest opisane na podstawie jakiego kryterium okreslono, c0o to znaczy
niski i wysoki poziom tej zmiennej? Ponadto mam uwage dotyczaca analizy danych.
Doktorantka zdecydowala si¢ podzieli¢ badanych na 0soby o niskim i wysokim poziomie
uwaznos$ci na siebie, a nastepnie polaczyta w pary osoby o podobnym nasileniu tej cechy. W
zwigzku z tym wydaje si¢, ze w modelu powinna uwzgledni¢ fakt, ze zadanie wykonywane
jest w parach (badanie diadyczne). Autorka wedtug mojego odbioru bada, jak wspotpraca
0soOb o niskim versus wysokim nasileniu uwaznos$ci na siebie moderuje uzyskiwane wyniki w
warunkach pracy kolokacyjnej i zdalnej. Mozna to osiggna¢ usrednieniem wynikow w parze

(pod warunkiem ich wysokiego skorelowania, co wydaje si¢ prawdopodobne bioragc pod



uwage wykonywane zadanie) i wlgczeniem ich do modeli statystycznych. Alternatywnie
mozna analizowa¢ wynik jednej 0soby, ale pod warunkiem uwzglednienia w modelu efektu

losowego wynikajgcego ze zmiennosci migdzy parami.

Trzecie badanie dotyczy przede wszystkim wzorcow uwagowych podczas stuchania
wyktadu online oraz ich zwiazku z efektywnoscia uczenia si¢. Nie jest dla mnie jasne, czy
badani studenci brali udzial w wyktadzie w dowolnym miejscu, czy w wspolnie w sali
wyktadowej i w zwigzku z tym uzywali ekrandw o takich samych parametrach. To jest
wazne, poniewaz jesli Autorka nie kontrolowata na czym ogladali wyktad, mogli to robi¢ na
ekranach réznego rodzaju (np. smartfonach), a w przypadku RealEye gdzie badanie
obarczone jest jednak sporym btgdem pomiaru wielkos¢ AOI ma kluczowe znaczenie.
Autorka napisala, ze badani zostali poinformowani, iz ich wizerunek nie bedzie rejestrowany,
jednak przy analizie danych jednym z AOI byta twarz osoby badanej. Zastanawiam si¢ takze
jak wygladat ekran, na ktorym byty 4 AOI: prezentacja, wyktadowca, osoba badana i inni
studenci. Jesli w wyktadzie braty udziat 24 osoby, nie mogty by¢ widoczne rownoczes$nie na
platformie. Czy kazda osoba widziata podobny uktad i podobne osoby? Autorka wspomina,
ze pozycja AOI byta troche odmienna w przypadku kazdej osoby, jednak nie wyjasnia jakie to

byty roznice, 1 jaki mogt mie¢ ewentualny wptyw na interpretacje wynikow.

Z kolei ostatni artykul poréwnuje rozne typy rejestracji ruchu gatek ocznych, w
zwigzku z tym wydaje si¢ najmniej zwigzany z gtownym watkiem badan. Doktorantka
przedstawiajac trzy cele swojej pracy: ,,(1) zbadanie zwigzku pomiedzy jako$cig interakcji a
wzorcami spojrzenia w zdalnej i bezposredniej wspotpracy; (2) wzmocnienie swiadomosci
przestrzeni roboczej wsrod wspotpracownikow poprzez wizualizacje kierunku spojrzenia
partnera; (3) zbadanie procesu przetwarzania wzrokowego i przyswajania informacji podczas

wyktadéw online.”, sama okre$la ostatnie badanie jako dodatkowe: ,,Dodatkowo, w ramach



projektu przeprowadzono walidacje rejestracji ruchoOw oczu z wykorzystaniem kamery
internetowej (webcam eyetracker).” W zwigzku z tym rozumiem, ze mozna go potraktowac

jako uzasadnienie wyboru metody $ledzenia gatek ocznych w badaniu nr. 3.

Autorka konczy referat krotkim podsumowaniem. Brakuje jednak krytycznej
ewaluacji przeprowadzonych badan, ich ograniczen, ale takze wskazania dalszych kierunkéw
badan. Generalnie sam autoreferat pozostawia niedosyt, zwtaszcza w poréwnaniu z dobrej
jakosci artykutami naukowym. Autoreferat wydaje si¢ by¢ przede wszystkim streszczeniem
artykuléw, a nie synteza uzyskanych wynikéw. W moim poczuciu brakuje szerszego
teoretycznego kontekstu, w ktéry przeprowadzone badania si¢ wpisuja, ale takze lepszego

uzasadnienia zwigzkow pomig¢dzy wybranymi tekstami i badaniami.

Wskazniki bibliometryczne Doktorantki

Doktorantka poza artykutami zgloszonymi jako podstawa doktoratu Doktorantka
wykazuje 10 dodatkowych anglojezycznych tekstow, ktorych jest wspotautorks. Baza
SCOPUS rejestruje 8 tekstow, ktdrych Doktorantka jest wspotautorka, h-index wg SCOPUS
wynosi 4, natomiast wg gogle scholar h-index wynosi 5, a Doktorantka posiada 54 cytowania.
Bez watpienia dorobek Doktorantki wskazuje na wysoki poziom jej pracy naukowej oraz na

umiejetno$¢ pracy w zespotach badawczych.

Konkluzje

Podsumowujac, wedtug mnie praca jest oryginalnym rozwigzaniem problemu.
Doktorantka zajeta si¢ w swoich badaniach bardzo intensywnie rozwijajaca si¢ pracg zdalna,
wskazala miedzy innymi na czynniki, ktore moga powodowacé, ze jest bardziej efektywna.
Mozna uzna¢, ze pytania badawcze Doktorantki sg odpowiedzig na biezacy problem

spoteczny. Doktorantka prezentuje duza wiedze w wybranym obszarze badawczym oraz



posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dowiodta tego prowadzac
zaawansowane metodologicznie badania oraz przygotowujac i publikujac artykuty naukowe.
Uzyskane wyniki stanowig istotny wktad do nauki i znaczgco rozwijaja rozumienie dynamiki
uwagi wzrokowej podczas komunikacji za posrednictwem komputera. W zwigzku z tym

uwazam, ze praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim.
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