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Recenz]a rozprawy doktorskie] magister Maril Matuszklewicz pt. ,,Rola
niewyhamowanych odruchéw pierwotnych jako istotnych predyktoréw
rozwojowych zaburzeri mowy i jozyka oraz czytania I pisania” napisanej na
Wydzlale Psychologll SWPS Uniwersytetu Humanistycznospoteczneg pod
kierunkiem Prof. dr. hab. Grzegorza Sedka

Uzasadnienle wyboru tematu

Powotujgc sie na dane Instytutu Badan Edukacyjnych wiemy, e okolo 10%
uczniéw ma trudno$ci z przyswojeniem czytania | pisania, a u ponad 7 % dzieci wystepujg
zaburzenia jgzykowe. Szacuje sig, ze liczba dzieci z dysleksja wynosi od 5 do 15 %
populacji w krajach rozwinigtych. Z danych szacunkowych wynika, 2e specyficzne
zaburzenie jezykowe (ang. specific language impairment) czy rozwojowe zaburzenie
jezyka (ang. developmental language disorder), wystepuja od 3% do 7% populacji. Wg
obliczen prof. M. Smoczyriskiej w ka2dej klasie jest jedno lub dwoje dzieci z tym
zaburzeniem. Z kolei termin dyskutowany w doktoracie trudnoéci w uczeniu sle
odnajdujemy w dwéch migdzynarodowych klasyfikacjach chordb.

W kontekscie przywolanych powyZej danych uwazam, ze poruszona w pracy
problematyka jest niezwykle wazna, a badania naukowe prowadzone w zakresie winny
byé kontynuowane!.

W recenzjach naukowych odwolujgc sie do postawy Prof, J. Cieciucha (2018, s. 1) ,$wiadomle nie
streszczam pracy, poniewaz zdaniem recenzenta jest recenzowanie, czyli wskazanie potencjatu pracy,
mocnych stron oraz tego co wzbudza watpliwosci a nie streszczanie™. (dostep dnia 8.02.2022, z:
http:/H1 50.254.80.19/www/stopnie/Doktoraty/Enko/Cieciuch.pdf)
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Doktorantka zrealizowata dwa badania, dzieki ktérym wiemy m.in. jak mozna
zaaranzowaé szeroko zakrojong wczesng diagnostyke, aby nie uszczuplaé szans
edukacyjnych dzieci bgdgcych dyslektykami. Klamrg spinajaca, w pewien sposéb, na
gruncie teoretycznym przeprowadzane badania jest wg mnie koncepcja automatyzméw
pierwotnych pod postacig odruchéw pierwotnych (badanie 1) oraz automatyzmoéw
wiornych (badanie 2) utozsamianych w rozprawie z duza motoryka.

Tematyka pracy symbolicznie koresponduije z triada identyfikowang w przestrzeni
psychologicznej jednostki ,soma-psyche-polis. W sugerowanym porzadku aspekt
»Soma" dotyczytby wrodzonych i nabytych zachowari motorycznych. Aspekt ,psyche"
korespondowatby z zaburzeniami mowy i jezyka. Z kolei ,poiis” odnositby sig do trudnosci
w szkole czy charakterystyki rodziny pochodzenia. Co wigcej w tematyce pracy mozemy
odnalez¢ echa sporu ,psychika czy ciato” (ang. .mind or body”) szeroko dyskutowanego
W na gruncie wielu nauk spolecznych i humanistycznych. Dyskutowany zwigzek stanéw
organizmu z procesami poznawczymi odnajdujemy tez w psychologii laickiej, kiedy to
niecheé do raczkowania czy jazdy rowerem oraz rudno$ci z wigzaniem butéw bywaja
uznawane za prognostyk dysleksji.

Struktura pracy jest klasyczna z dobrze wywazonymi czeéciami opisu
teoretycznego | empirycznego, i jest zgodna z standardowi pracy empiryczne] na stopien
doktora.

Teoretyczne podstawy badan
We wprowadzeniu teoretycznym, obejmujgcym ok. 25-stron, obecne jest

zadowalajgce oméwienie problematyki pracy skiadajace si¢ z dwéch zasadniczych
czescl. Pierwsza czeé¢ teoriopoznawcza przedstawia charakterystyke zaburzen
neurorozwojowch (mowy, jezyka, czytani | pisania) w odniesieniu do rozwoju
motorycznego dzlecka. Druga cze$¢ dotyczy odruchéw pierwotnych, tj.: tonicznego
odruchu btednikowego, symetrycznego i asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego,
odruchu Galanta i odruchu Moro (oraz poérednio odruchu strzemigczkowego) i ich
znaczenia dla krytycznych w ninlejszym opracowaniu dysfunkcj.
Autorka na podstawie przytoczonych badan buduje cykle czy sekwencje kolejnych

zaleznosci obecnych w literaturze przedmiotu | porzgdek ten, choé teoretyczny, wiasciwie
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opisuje | interpretuje. Przykladowo przedstawia na podstawie danych empirycznych
zwigzki niedojrzatoéci neuromotorycznej pod postacia niewyhamowanych odruchéw
tonicznych z trudnosciami szkolnymi, zaposredniczone sprawnoscig mézdzku.

To co w mojej ocenie nieco ,zgrzyta” (i péZniej ma swoje konsekwencje w czesci
empiryczne]) to wprowadzenie dia okreslania nasilenia specyficznej cechy slowa poziom.
Stowo to sugeruje, np. zgodnie z definicjg pochodzaca ze ,Stownika Jezyka Polskiego”
(1979, t. ll, s. 888) ,stopiefi czyjego$ wyksztatcenia, kultury, faza osiggnieé rozwoju
postgpu” wyznaczenie choé dwéch wartoci/pozioméw, na podstawie domniemanych
punktu odclgcia, np. wysokiego lub niskiego. Pewnym mankamentem wydaje mi sie takze
brak dowolnej formy usystematyzowania wielu szczegélowych badat i wynikajgcych 2
nich przestanek. Brak syntezy choclazby w formie tabelarycznej.

Podsumowujac, wysoce zaawansowana cze$é teoretyczna, nie koficzy sie
wyprowadzeniem modelu, ktéry zostanie poddany weryfikacji empirycznej. Jestem
przekonana na podstawie lektury calo$ci rozprawy, ze Doktorantka posiada
kompetencje, aby to uczynié.

Poniewaz prawie we wszystkich badaniach przytoczonych przez Doktorantke
dominuje jezyk obcy (np. badanich anglojezycznych) tym samym przeprowadzone
badania sg cenne w dwéjnaséb ze wzgiledu np. na odmienne niz angielskie struktury
jezykowe (np. frazy czasownikowe czy rzeczownikowe) Jezyka polskiego.

Ocena projektu badait | poprawnosgci przyjetych metod badawczych

W czeSci empiryczne] rozprawy przedstawiono dwa badania, ktére

wykorzystywaly prébki zachowania, co z punktu widzenia organizacji badania jak i oceny
uzyskanych rezultatéw jest godne uznania. Tym bardziej, kiedy uczestnikami badania sg
dzieci. Badania miaty odpowiedzie¢ na pytania badawcze: Czy istnieje i jaki ma charakter
zwigzek migdzy rozwojem motorycznym a komunikacjg werbalng i pisemna? (s. 32). Tak
sformulowane pytanie jest zaskakujgce, poniewaz do tej pory Autorka konsekwentnie
prowadzita sw6j wywod referujgc funkcje poznawcza jezyka (funkcja referencjalna), a nie
funkcje komunikacyjng (funkcja ekspresyjna) (por. Necka, Orzechowski, Szymura,
Wichary, 2018). Ta druga nie byta przedmiotem badan, nie badano bowiem, np.
responsywnosci uczestnikéw badania. Na uwage zastuguje fakt, iz wyniki pierwszego z
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badar postuzyly za przyczynek do realizacji drugiego z nich. Doktorantka po wyciggnieciu
wnioskéw z badania pierwszego postepuje konsekwentnie w doborze kolejnych
zmiennych obecnych w drugim badaniu. Realizuje tym samym zasade kumulatywnosgi i
oszczednosci poznawczej charakterystyczng dla badar naukowych.

W badaniu 1 weryfikacji poddano 8 hipotez badawczych (s. 33). Zostaly one
przytoczone wraz z uzasadnieniami. Wydaje sie, Ze pracy pomogloby (albo
Recenzentcel), gdyby hipotezy te zostaty wylistowane. Przyznam takze, ze w moim
odczuciu hipoteza 2 ma charakter tautologiczny, skoro zakiada, ze dzieci z rozwojowymi
zaburzeniami mowy i jezyka bedg mialy nizsze kompetencje w zakresie przetwarzania
fonologicznego w poréwnaniu do harmonijnie rozwinietych réwiesnikéw. Poniewaz jedng
z cech zaburzenia, o ktérym mowa jest niekompetencja przetwarzania fonologicznego.
W tym fragmencie pracy dominuje wzmiankowane wczesniej okreslenie poziom w
réznych kontekstach. Przykiadowo, jezeli Doktorantka wyznaczyta co$§ takiego jak
zblorczy poziom (moze chodzito o wskaznik) to chciatabym poznaé jego
operacjonalizacjg (tego poziomul), poniewaz na str. 49 postuguje sie inng nazwg ,czynnik
odruchy pierwotne”, ktéry zostat wyloniony na podstawie analizy czynnikoWej. Podobnie
rzecz si¢ ma z okresleniami podstawowego poziomu motorycznego | wyzszego poziomu
odruchéw pierwotnych. Zastanawiam si¢ czy hipotezy np. 8 nie mozna zamienié-
uprosci¢ na (cyt. s. 35) ,... u dzieci rozwijajgcych sie prawidiowo poziom nasilenia
odruchéw obniza sie wraz z wiekiem” na ,u dzieci rozwijajgcych sie prawidtowo nasilenie
odruchéw obniza sig wraz z wiekiem”. | choé na str. 46 i str. 75, po wylonieniu czynnika
na podstawie analizy czynnikowe| dowiadujemy sig, Zze ,wartosci ujemne wskazujg, ze
osoba badana ponizej Sredniej w zakresle poziomu hiewyhamowanych odruchéw,
wartosci bliskie zero oznaczajg wyniki przecietne (a dlaczego nie poziom-siclll), a
wartosci dodatnie wskazujg, na wysoki poziom niewyhamowanych odruchéw” to dalej sie
tg nomenklatura nie postuguje. W badaniu dokonano prawidiowego doboru uczestnikéw
badania do grupy kryterialnej i kontrolnej, positkujac sig wskazaniem logopedéw. Choé
cenne bytoby podanie przez Autorke precyzyjniejszych kryteriéw wigczania i wylaczania
uczestnikéw badania.

W badaniu 2 rozszerzono zmienng funkcjonowanie motoryczne | poza badaniem
nasilenia niewyhamowanych odruchéw pierwotnych badano takze koordynacje duzej
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motoryki oraz funkcjonowanie mézdzku. Weryfikacji poddano podobno 8 hipotez (zapis
na str. 86), ktére w moim odczuciu zostaly sformufowane malto klarownie na str. 67
rozprawy (lub zgrabnie ukryte w tekécie). Rekrutacja uczestnikéw badania budzi
watpliwoscl, poniewaz badaniem objeto osoby, z ktérych najstarsza miata 17,9 Iat.
Poniewaz w badaniu uczestniczyta imponujgca grupa dzieci moze byloby sensowniej
wykluczyé nastolatkéw. Tym bardziej, e zakres wieku w najstarszej grupie obejmuje az
7 lat (10,9-17,9) (str. 68). Trudno zatem méwié o dziecku. Opis szkolenia, ktére przeszli
pomocnicy Doktorantki jest niezwykle lakoniczny w odniesieniu do informac]i, ze szkoleni
byto 4-dniowe.

Metodologia pracy jest przedstawiona w sposéb przejrzysty | precyzyjny, na tyle
by moz2liwa byta replikacja obu przedstawionych badan. Przedstawiono przebieg badania
oraz opisano wskazniki poszczegdlnych zmiennych i sposéb ich pomiaru. To co budzi
pewne watpliwoscl to przeprowadzanie badania 1 przez samg Autorke, ktéra mogta
znieksztalca¢ proces badania oczekujgc okre$lonego wykonania préb przez
uczestniczace w badaniu dzieci (efekt Pigmaliona). Z kolei w badaniu 2 nie jest
wystarczajaco klarownie i jednoznacznie opisane, kto dzieci badat, kim byty te osoby, ile
ich byto. Oczekiwatabym bardziej rozbudowanego opisu.

Rezultaty badarh — ocena analizy | sposobu interpretacli wynikéw

W obu badaniach wykorzystany plan badawczy jest planem korelacyjnym. Opracowujgc
uzyskane wyniki Doktorantka dokonata trafnego wyboru sposobéw analizy zebranych
danych positkujgc si¢ m.in.: obliczanie podstawowych statystyk opisowych, proste
wspétczynniki  korelacji, analiza czynnikowa, analiza regresji, poréwnania

migdzygrupowych czy analiza mediacji. Wykorzystane procedury statystyczne sg
adekwatne do rozwigzywanych w pracy probleméw badawczych.

Prezentacja wynikéw jest wystarczajgca | kompletna. Przedstawiono dowody
statystyczne pozostajgce w zwigzku z hipotezami. Nie odnajduje jednak uzasadnienia,
dlaczego najpierw Doktorantka wyznacza jeden czynnik niewyhamowanych odruchéw
pierwotnych piszac na str. 62 (cyt.) ,zbidr niewyhamowanych odruchéw moze byé
bardziej znaczacy dla rozwoju mowy i jezyka niz pojedyncze nieprawidtowe odruchy”,
aby potem przeprowadzié analizy’ dla kazdego z niewyhamowanych odruchéw
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pierwotnych osobno. W mojej ocenie zagregowany czynnik ma wigkszg site wyjasniajaca
(niekoniecznie statystyczng), niz poszczegéine niewyhamowane odruchy osobno.
Dostarcza bowiem zloZzonego obrazu opéZnienia neurorozwojowego. Poniewaz w pracy
brak by¢ moze nieco akademickiego, ale klasycznego w naukach spotecznych zwrotu
czy hipoteza zostata potwierdzona czy nie przyznam, Ze w odczytywaniu mozna sie nieco
zagubi¢. Uwaga ta koresponduje ze sposobem prezentacji danych. W doktoracie
uzyskano i opisano wiele ciekawych wynikéw. Szkoda, 2e Doktorantka nie zebrata ich w
formie tabelarycznej. Utatwitoby to znacznie percepcje czytanego tekstu.
Moje watpliwosci budzi fragment pochodzacy z dyskusji wynikéw badania 1 ze
strony 65. Autorka pisze ,Gdy dziecko dorasta zauwazalny jest istotnie statystyczny
spadek odruchéw pierwotnych jednak tylko w grupach dzieci z DALD (ciezkie) i DSLD
(umiarkowane). (...} wykazany w badaniu brak ich hamowania w wieku przedszkolnym |
szkolnym moze wskazywa¢ na zakoriczony proces dojrzewania w tym zakresie u dzieci
z typowym rozwojem”. Po pierwsze Doktorantka nie moze orzekaé o spadku, poniewaz
nie przeprowadzata badania podtuznego. Po drugie fragment ten jest niezgodny z rycing
11. Poniewaz nie ma opisanych w tekécie wszystkich uzyskanych wartosci to trudno
interpretowaé, ale wyraznie na rycinie widaé, ze kolumna niebieska jest najnizsza przy
kazdym z analizowanych odruchéw.
Pomimo réznych uwag krytycznych dotyczacych sposobu prowadzenia analiz i
prezentaciji wynikéw, uwazam, ze odpowiadajg one wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim,
Dyskusja wynikéw przeprowadzona zostata wediug schematu; podsumowanie
uzyskanych wynikéw, wnioski (np. istnieje zwigzek migdzy rozwojowymi zaburzeniami
mowy a deficytami motorycznymi; istnieje zalezno$¢ miedzy niewyhamowanymi
odruchami pierwotnymi a nasileniem trudnosci szkolnych), ograniczenia (np. brak
znommalizowanych baterii testowych do pomiaru odruchéw pierwotnych), implikacje
praktyczne (np. pomoc w diagnozowaniu | leczeniu dzieci z deficytami juz na wczesnych
etapach rozwojowych) i dalsze kierunki badar (np. wyznaczanie profili jozykowych dzieci;
kontrola bie2acych kompetencji jezykowych dzieci). Taki schemat jest akceptowalny.
Poziom dyskusji odpowiada wymaganiom stawianym doktoratom. Cho¢ przyznam, ze
dyskusja ogéina, ktéra rozpoczyna sig na str. 98 sprawia wrazenie redundantnej. Obecne
ul. A. Szamarzewskiego 89 B, 60-568 Poznari
NIIT 777 00 06 350, REGC?N 000001293 Lk\,
tel.: +48 61 829 2307, fax: +48 61 892 2107

6 uampsych@amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIT

sg w niej fragmenty, ktére juz pojawity sig w catej pracy. Tym samym mozna odnieéé
wrazenie, e cata praca jest niewystarczajgco konkluzywna.

Ocena formalnej strony pracy
Praca liczy 153 strony wraz z zatacznikami. Przeglad literatury jest imponujgey i
dostosowany do postawionego w pracy problemu, Zrédfa dobrano specyficznie | zostaly
wykorzystane w petni. Cytowana literatura liczy blisko 200 pozycji, w tym zaledwie 7% to
Zrédta w jezyku polskim. Trocheg szkoda, Ze Doktorantka nie siegnela gtebiej do badan
czy raportow wspomnianego na wstepie recenzji Instytutu Badari Edukacyjnych.
Przygladajac si¢ szczegélowo formalnej stronie pracy, w zasadzie trudno
wskazag, jakie$ uchybienia. Praca napisana jest starannie i jest poprawna pod wzgledem

jezykowo-stylistycznym, napisana mowg wigzana, a nie skandowang, z zachowaniem
wigkszosci standardéw APA.
Znajdujg sig w niej nieliczne niezgrabnosci jezykowe. Sa to m.in. na str. 8- 8 wers od dotu
wadliwa odmiana stowa jedne; na str. 18 grupa badawcza zamiast badana; na str. 30 w
zadanych zamiast zadania, na str. 43 taktylna zamiast tylna; na str. 86 .pieé zostata”
zamiast ,pig¢ zostalo”. Sq w rozprawie zdania, ktére licza a2 6,7, 8 werséw i nawet
wytrawnemu czytelnikowi moze taka syntaksa utrudnié rozumienie (np. str. 27/28, str. 93,
str. 94, str. 103)

Obecnie odchodzi sie okreslenia badany na rzecz osoba badana, a najlepiej
uczestnik badania na wz6r angielskiego okreslenia participant.

Podsumowanie
Trawestujgc w tym miejscu stowa Winstona Churchilla na temat demokracji

uwazam, Ze recenzowanie przez specjalistow nie jest by¢ moze najlepszym systemem
podejmowania decyzji o tym jaki materiat naukowy promowaé, ale to najlepszy system
od wszystkich innych, ktérych dotad prébowano. Jak sama Autorka pisze na str. 9 swojej
rozprawy ,Zdaniem badaczy umyst | poznanie sg nierozerwalne z ciatem i dziataniem,
...". Jestem pewna, ze swojg rozprawg Doktorantka udowodnita, ze do grupy tych
badaczy juz nalezy. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, 2e Pani mgr Maria

ul. A. Szamarzewskiego 89 B, 60-568 Poznari

NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel.: +48 61 829 2307, fax: +48 61 892 2107

uampsych@amu.edu.pl 7
; Y

mychologia.amu.edu



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Matuszkiewicz udowodnita, Ze potrafi zaproponowaé oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego.

Zatem, z punkiu widzenia wymagan stawianych rozprawie doktorskie] jako
kryterium oceny przygotowania Doktorantki do samodzielnego | poprawnego pod
wzgledem metodologicznym rozwigzywania probleméw badawczych w obszarze nauk
spotecznych, oceniam rozprawe dokiorska, jako speiniajgcg ustawowe warunki
ubiegania sig o stopieri doktora zgodnie z artykutem 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Marii Matuszkiewicz do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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