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rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Matuszkiewicz na temat Rola
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rozwojowych zaburzen mowy i jezyka oraz czytania i pisania
(przygotowanej pod opieka prof. dr. hab. Grzegorza Sedka oraz dr Anny

Orylskiej) Instytut Psychologii

Przedmiotem badan opisanych w przedstawionej mi do oceny rozprawie
doktorskiej byta proba oceny zwigzkéw pomiedzy wystepowaniem resztkowych
odruchdéw pierwotnych oraz problemoéw rozwojowych zaburzeh mowy 1 jezyka.
Problemy bedace przedmiotem dwodch opisanych w rozprawie badan Autorka
wywodzi z dokonanego przez siebie przegladu literatury.

Moja recenzj¢ podzielg na dwie czgsci — W pierwszej z nich dokonam
oceny rozprawy od strony formalnej, w drugiej przyjrze si¢ jej merytorycznej
zawarto$ci. Praca mgr Matuszkiewicz sktada si¢ z dwoch wyraznych czgéci —
wstep teoretyczny poprzedza omowienie podstaw metodologicznych oraz
rezultatow przeprowadzonych badan. Wyniki kazdego badania zostaty
omoéwione oddzielnie. Autorka dokonata réwniez ich zbiorczej dyskusji.
Rozprawa ma uktad typowy dla tego typu publikacji — objetos¢ wstepu
teoretycznego rownowazy si¢ z zawartoscia czesci badawczej. Niewatpliwag
zaletg tej pracy jest jej zwiezlos¢. Autorka uzywa tez w miar¢ zgrabnej
polszczyzny, nie popetniajac zbyt wielu znaczacych btedow natury jezykowe;.
Poziom wystgpowania literowek jest ponizej przecigtnej wystepujacej w
rozprawach doktorskich. Podsumowujac, od strony formalnej rozprawa mgr
Matuszkiewicz nie budzi zastrzezen.

Niestety, ocena merytorycznej zawarto$ci pracy nie jest juz tak ul. Romana Ingardena 6
pozytywna. Jak stusznie wskazuje Autorka we wstepie teoretycznym, 30-060 Krakéw

wspotczes$nie przyjmuje si¢, ze problemy rozwojowe w zakresie mowy i jezyka tel. 12663 2415
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sg uwarunkowane wieloczynnikowo. Istotne w konteks$cie praktyki klinicznej

wydaje si¢ poszukiwanie wczesnych korelatow rozwojowych tych problemow.

Analizy tego rodzaju powinny by¢ starannie zaplanowane i wykonane. Nie UNIWERSYTET
e s . o, JAGIELLONSKI
tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ ewentualnego przetozenia ich wynikow na W KRAKOWIE

konkretne programy i procedury terapeutyczne, ale rowniez z powodu
podnoszonych problemow z replikowalnos$cia rezultatéw badan
psychologicznych.

We wstepie teoretycznym Autorka usituje omawia¢ aktualny stan badan
dotyczacych wspotwystepowania zaburzen motorycznych oraz problemow
rozwojowych. Mozna zada¢ pytanie — wlasciwie czemu ma ta czg¢$¢ rozprawy
stuzy¢? Standardowo, ten element pracy doktorskiej powinien zdefiniowac SRRV TR AR
stownictwo uzywane w dalszej czgsci, oméwi¢ kontekst teoretyczny, pokazaé
istniejgce problemy dotychczasowych badan, wskaza¢ ich luki oraz da¢ Instytut Psychologii
uzasadnienia dla stawianych pytan badawczych. Wstep teoretyczny
przygotowany przez mgr Matuszkiewicz nie realizuje zadnego z tych zadan.
Autorka w zadnym akapicie pracy nie definiuje uzywanych przez siebie
terminow. Co wiecej, wydaje sig, ze jest dla niej bez znaczenia fakt czy niektore
z nich mozna stosowa¢ wymiennie (Autorka pisze tak na przyktad o rozwoju
poznawczym i rozwoju umiejetnosci takich jak czytanie czy pisanie). Kontekst
teoretyczny jest przez Autorke omawiany pobiezne — kluczowej dla konstrukcji
badan koncepcji Goddard Blythe poswigcono zaledwie kilka zdan. Wydaje sie,
jakby Autorka sie tego wstydzita, gdy tymczasem stosuje oparte o nig narzedzie
(INPP) czy tez podpiera si¢ w argumentacji niepotwierdzonymi empirycznie
postulatami Goddard Blythe o wptywie niewyhamowanych odruchéw
pierwotnych na ogolnie pojety rozwdj. Magister Matuszkiewicz zdaje si¢
bezkrytycznie przyjmowac tezy Goddard Blythe, nie kontrastujac ich z zadnym
innym podejsciem teoretycznym. Nie przytacza tez zadnego krytycznego
omdwienia programu i postulatow Goddard Blythe czy og6lniej koncepciji
opartych na deficycie integracji zdolnosci percepcyjnych i motorycznych w
rozwoju zdolno$ci poznawczych, czy umiejetnosci akademickich. Tymczasem
juz w 1983 roku ukazala si¢ meta-analiza dotyczaca skuteczno$ci stosowania

tego typu programéw we wspomaganiu rozwoju intelektualnego (Kavale &

Mattson, 1983), ktora ujawnita znikoma wielko$¢ efektu dla tego rodzaju ul. Romana Ingardena 6
interwencji. Brak dowodéw naukowych na skuteczno$¢ interwencji opartych na 30-060 Krakéw
zastosowaniu treningdw percepcyjno-motorycznych byt podstawg do wydania tel 12 663 24 15

przez zarzad Council for Learning Disabilities, miedzynarodowej organizacji o



zajmujacej si¢ problemami wsparcia i diagnozy os6b z zaburzeniami uczenia si¢
stanowczego stanowiska sprzeciwiajgcego si¢ stosowaniu wspomnianych metod
(Council for Learning Disabilities, 1987). Program opracowany przez Goddard
Blythe oraz skuteczno$¢ promowanych w nim interwencji zostat zas krytycznie
omdwiony przez Hyatta, Stephenson i Cartera (2009).

Pomimo omawiania wielu badan, Autorka wtasciwie ich nie
podsumowuje w zaden sposob. Nie omawia zadnych stabosci dotychczas
przeprowadzonych analiz, nie probuje formutowaé ogoélnych wnioskow.
Autorka nie prébuje rowniez skorzystac z aktualnych, gotowych przegladow
literatury dotyczacych poruszanej przez nig problematyki — McWhirter, Steel &
Adams (2022) dokonuja systematycznego przegladu badan dotyczacych relacji
pomigdzy odruchami pierwotnymi, rozwojem motorycznym oraz zaburzeniami
uczenia si¢; Van der Fels i in. (2015) swoj przeglad poswiecaja omoéwieniu
badan dotyczacych relacji pomiedzy rozwojem motorycznym a rozwojem
poznawczym a Rechetnikov & Maitra (2009) dokonujg meta-analizy tego typu
analiz.

Tak jak zaznaczytem powyzej jedng z funkcji jakg ma tak zwane
wprowadzenie teoretyczne jest dostarczenie uzasadnienia dla podejmowanych
probleméw badawczych. Przedstawiajac zatozenia przeprowadzonych przez
siebie badan, Autorka podaje dwa uzasadnienia stawianych hipotez. Pierwsze

dotyczy braku spojnosci podejmowanych dotychczas badan, drugie —

niewielkiej ich liczby. Zwazywszy na to, ze jak wskazalem, Autorka nie prébuje

w zaden SposOb analizowac przyczyn owych niespojnosci, trudno wlasciwie
domniemywac co spodziewa si¢ uzyska¢ w podjetych przez siebie badaniach,
ani dlaczego wtasnie rezultaty jej projektu miatyby by¢ przekonujace. Od
rozprawy doktorskiej oczekiwatbym podania bardziej rozbudowanych
uzasadnien stawianych hipotez. Nie wiadomo wiasciwie, dlaczego wysnuwane
sg hipotezy mediacyjne badz tez, z czego wynika che¢ przeanalizowana r6éznic
miedzyptciowych. Ograniczenie si¢ przez Autorke do wskazania, ze badan jest
niewiele i sg niespdjne (cho¢ bez wyjasnienia i domniemania co moze by¢ tego
przyczyna) nie jest wystarczajace.

Z perspektywy recenzowanej pracy, sposob przygotowania
wprowadzenia teoretycznego, jest najmniej problematyczny. To, co sprawia, ze
jednoznacznie negatywnie oceniam cato$¢, to sposéb przygotowania,
przeprowadzenia badan i analizy uzyskanych w nich danych przeprowadzonych

przez Autorke. W rozprawie opisano dwa badania — w pierwszym probowano
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oceni¢ zwigzek rozwoju motorycznego (przede wszystkim wystepowania

niewyhamowanych odruchow pierwotnych) z komunikacjg werbalng, w drugim

za$ z ,.,komunikacjg pisemng”. Obydwa badania zostaty przygotowane i UNIWERSYTET
d b G bl Kté Autork JAGIELLONSKI
przeprowadzone w sposob naganny. Glowny problem, ktorego Autorka pracy W KRAKOWIE

nie dostrzega to pomiar tego, co nazwano ,,niewyhamowanymi odruchami

pierwotnymi” oraz trudnosciami szkolnymi. W celu okreslenia poziomu

wystgpowania pierwszej z wymienionych zmiennych magister Matuszkiewicz

stosuje proby Blythe, do pomiaru drugiej zmiennej kwestionariusz INPP (tutaj

Autorka w ogole nie zadaje sobie trudu wyjasnienia tego skrotu). W rozprawie

doktorskiej brak jakiegokolwiek §ladu zaprezentowania danych dotyczacych

wlasno$ci psychometrycznych owych metod. Nie wiadomo, na jakiej podstawie SRRV TR AR
odpowiedniemu poziomowi ,,niewyhamowania” odruchéw pierwotnych

przypisano okre$long wartos$¢ liczbowa. Wiasciwie trudno uzna¢, by stosowane Instytut Psychologii
metody nie byly czysto subiektywne.

Oczywiscie czasami przy analizie zjawisk niezbyt dobrze zbadanych
stosuje si¢ niestandardowe metody, jednak badacz decydujacy si¢ na taki krok
powinien w pierwszej kolejnosci zgromadzi¢ dane na temat trafhos$ci takich
procedur, a potem dopiero wykorzysta¢ je w kontek$cie zmiennych innego
rodzaju. W recenzowanej rozprawie doktorskiej nie podjeto takiego trudu.
Oproécz stosowania miar o charakterze czysto subiektywnym Autorka w
planowaniu i przeprowadzeniu badan opisanych w rozprawie popetnia jeszcze
jeden — o wiele powazniejszy btad. Efekt obserwatora jest zjawiskiem, ktore
studenci psychologii poznaja zazwyczaj w trakcie kursu wprowadzajacego do
psychologii na | roku jednolitych studiow magisterskich badz I stopnia. Ucza
si¢ rowniez o tym, w jaki sposob nalezy zaplanowac badanie, by zniwelowac
istnienie tego problemu. Autorka badania ,,mierzy” odruchy pierwotne u swoich
badanych sama (badanie nr 1) badz tez zaprzega w tym celu uczestnikow
prowadzonego przez siebie szkolenia (badanie nr 2). W kontekscie informacji o
tym, ze Autorka jest wlascicielka ,,Instytutu Psychologii Neurofizjologicznej
INPP Polska”, ktore komercyjnie szkoli z ,,metody” diagnozowania i leczenia
niedojrzato$ci neuromotorycznej, mozna zada¢ zasadne pytanie o to, w jaki

wlasciwie sposob Autorka zamierzata zadba¢ o obiektywizacj¢ prowadzonych

przez siebie badan? Niestety, podejrzewam, ze w ogdle nie miata §wiadomosci ul. Romana Ingardena 6
istniejacych problemow metodologicznych. 30-080 Krakéw
W mojej ocenie uzyskane przez Autorke dane sg catkowicie tel 12 663 24 15

niewiarygodne. Trudno zatem w tej sytuacji, na serio, zgodnie z zasadg GIGA, i



zglebia¢ sposob ich analizy czy interpretacj¢. Ograniczg si¢ tylko do zwrdcenia

uwagi na jedng dosy¢ podstawowa kwestie. Zatdozmy, ze na serio bedziemy

traktowac stosowane przez Autork¢ miary odruchéw pierwotnych. Na czym UNIWERSYTET
tadciwie Autork . . K .. d . Kal JAGIELLONSKI
wilas$ciwie Autorka opiera swoje przekonanie, ze ma do czynienia ze skalg W KRAKOWIE

ilosciowa (bo stosuje metody statystyczne przeznaczone dla tego typu skal
pomiarowych)? Jak na przyktad zdefiniuje jednostk¢ pomiaru dla tonicznego
odruchu btednikowego, kiedy poszczegdlne punkty sa opisane nast¢pujaco: 0

- nie stwierdzono ruchu zadnej cze$ci ciata w wyniku opuszczenia glowy; 1-
lekkie kotysanie ciata lub zmiana w napieciu mig§niowym z tylu ndg w wyniku
opuszczenia glowy; 2- zdecydowane kotysanie lub wyrazne zmiany
kompensacyjne napigcia migsniowego w nogach, lub niewielkie odsuwanie rak SRR RE AR
od ciata w wyniku opuszczenia glowy 1 tak dalej? Oczywiscie to pytanie jest
retoryczne, bo nie mozna wyznaczy¢ takiej jednostki, a sama skala jest co Instytut Psychologii
najwyzej interwatowa.

W swojej recenzji wskazatem szereg uchybien, ktore charakteryzuje rozprawa
doktorska magister Matuszkiewicz. Autorka nie byla w stanie dokona¢
rzetelnego przegladu istniejacej literatury przedmiotu i na tej podstawie
sformutowac uzasadnienie dla podejmowanych przez siebie problemow
badawczych — wprowadzenie teoretyczne charakteryzuje brak umiejetnosci
krytycznego przyjrzenia si¢ omawianym tresciom oraz zidentyfikowania luk w
omawianym materiale empirycznym. Sposéb przygotowania i przeprowadzenia
badan opisanych w pracy miat charakter dalece swobodny i nie trzymat si¢
ogolnie przyjetych rygoréw metodologicznych. Uzyskane wyniki
przeanalizowano przyjmujac falszywe zalozenia. Sprawia to, ze trudno w
jakikolwiek sposdb odnosi¢ si¢ do uzyskanych przez Autorke danych. Na
podstawie tych uchybien trudno mi zatem uzna¢ by Doktorantka w
przedstawionej rozprawie przedstawila rozwigzanie problemu naukowego.
Zawarto$¢ pracy nie $wiadczy rowniez o tym, by Autorka byta w stanie

samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe.

Podsumowujac, przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska nie spetnia

moim zdaniem zadnego z warunkéw okreslonych w art. 187 Prawo o

szkolnictwie wyzszym. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o niedopuszczenie Pani ul. Romana Ingardena 6
mgr Matuszkiewicz do dalszych etapdw postepowania doktorskiego. 30-060 Krakéw

tel. 12663 2415
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