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4. Oméowienie osiagniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p0zn. zm.).
Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnie¢, jak i w
Sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie, w przypadku, gdy
dane osiagniecie jest dzielem wspolautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci

wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;j.

Za swoje gléwne osiggniecie naukowe uwazam prace badawcze po§wigcone
egocentrycznym znieksztalceniom sagdow moralnych. Badania te, koncentrujac si¢ na dwaéch
zrodtach egocentrycznych znieksztatcen: interesie wtasnym oraz postawach
interpersonalnych, testowaty ich wptyw na spostrzeganie i oceng¢ moralnos$ci innych ludzi.
Dodatkowo badalem potencjalne mechanizmy wyjasniajace (mediatory) oraz ograniczajace
(moderatory) wptyw egocentrycznych znieksztalcen na moralne poznanie. W pracach
wchodzacych w sktad osiagniecia naukowego przedstawiam swoj wktad w wiedze dotyczaca
znaczenia egocentryzmu w ocenach moralnych.

Wprowadzenie
“We don't see things as they are, we see them as we are” (Anais Nin, 1961).

Powyzsze stowa amerykanskiej pisarki Anais Nin trafnie podsumowujg sposob w jaki
dziata ludzki umyst. Doswiadczamy i oceniamy otaczajaca nas rzeczywisto$¢ przez pryzmat
wiasnych preferencji, wartosci, schematow i oczekiwan. Jednak, mimo obszernego wachlarza

mozliwo$ci doswiadczania otaczajacego nas $wiata, nie mozemy poczu¢ perspektywy innych
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ludzi. Nasz unikalny punkt widzenia jest dostepny tatwo i automatycznie, natomiast
perspektywa innych dostegpna jest tylko w odpowiednich warunkach, poniewaz wymaga
motywacji i odpowiednich zasobdéw poznawczych. Rozdzwiek miedzy doswiadczaniem
perspektywy wilasnej i innych zainspirowat badaczy do podwazenia powszechnego
przekonania, ze tylko dzieci popetniajg egocentryczne btedy w ocenach siebie i innych
(Piaget, 1954).

W toku wieloletnich badan, zebrano dowody, ktore jednoznacznie wykazaty, ze sady
0s6b dorostych, podobnie jak sady dzieci, pozostaja pod silnym wplywem egocentrycznych
znieksztalcen (Alicke, 1993; Epley i in., 2001; Epley i in., 2004; Keysar, 1994; Krueger &
Clement, 1994; Savitsky, i in., 2001). Dodatkowo, badacze potwierdzili, Zze egocentryzm jest
zrodlem wielu btedow w sadach spotecznych (Epley, Keysar, Van Boven, & Gilovich, 2004a;
Gilovich, Medvec, & Savitsky, 2000; Gilovich & Savitsky, 1999; Keysar & Barr, 2002) i
sadach dotyczacych sprawiedliwosci (Babcock, Loewenstein, Issacharoff, & Camerer, 1995;
Messick & Sentis, 1979; Thompson & Loewenstein, 1992).

Probujac wyjasnic, dlaczego osoby doroste popetniajg egocentryczne bledy, badacze
zaproponowali, Ze egocentryzm jest podstawowg perspektywa w sadach spotecznych,
poniewaz jest automatyczny, bezposredni, szybki i nie wymaga wysitku poznawczego. Dla
poréwnania, przyjecie perspektywy innych jest kontrolowane, posrednie, powolne i wigze si¢
z wysitkiem poznawczym (Epley & Caruso, 2004). Powyzsze zalozenia powstaly w oparciu o
modele podwojnego procesu, ktore zaktadaja, Zze ludzie przetwarzaja informacje za pomoca
dwaoch réwnolegle dziatajacych proceséw: automatycznego i kontrolowanego. Pierwszy
proces jest szybki, bezwysitkowy 1 nieSwiadomy, gdy drugi cechuje powolno$¢, analityczno$é
oraz dostepnos¢ na zadanie (Moore & Loewenstein, 2004).

Wyniki badan potwierdzajg zatozenia badaczy egocentryzmu. Po pierwsze, ludzie

popetniajg wigcej egocentrycznych bledow w ocenach spotecznych, gdy ich zasoby
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poznawcze s3 ograniczone za pomocg obcigzenia poznawczego (Kruger, 1999) lub gdy
wydajg sady pod presja czasu (Epley i in., 2004a). Po drugie, zardwno dzieci jak i dorosli
interpretuja instrukcje egocentrycznie, jednak dorosli szybciej i efektywniej koryguja
egocentryczne btedy, poniewaz potrafig dopasowac si¢ do perspektywy innych wykorzystujac
zasoby kontroli poznawczej (Epley i in., 2004b). W koncu wzmocnienie motywacji, na
przyktad oferowanymi nagrodami finansowymi za trafnos$¢ ocen, redukuje liczbe
egocentrycznych btedow w sadach spotecznych (Epley i in., 2004a).

Podsumowujac, dorosli podobnie do dzieci, dokonujg ocen spotecznych w oparciu o
wlasna, egocentryczng perspektywe, ktora dostgpna jest automatycznie, ciagle i
bezwysitkowo. Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli zmotywujemy ludzi, aby wydawali oceny
trafne, sg oni w stanie skorygowac¢ swoja egocentryczng perspektywe za pomoca
kontrolowanych proceséw. Dominacja egocentryzmu w ocenach spotecznych wyjasniania jest
za pomocg modelu podwdjnego procesu. Co ciekawe, badacze zajmujacy si¢ psychologia
moralnosci, uzywaja tego samego modelu do wyjasniania sposobu w jaki ludzie formutuja
sady moralne, zaktadajac, ze moge¢ by¢ one wynikiem zarOwno automatycznych ocen jak i
kontrolowanego wnioskowania (Cushman, i in., 2010). Na tej podstawie badacze
egocentryzmu zalozyli, ze egocentryczne bledy powinny pojawiac si¢ takze w sadach na
temat moralno$ci (Epley & Caruso, 2004; Moore & Loewenstein, 2004).

Egocentryzm moralnego poznania

Jesli zatozymy, ze ludzie sg sktonni automatycznie ocenia¢ $wiat spoleczny z
egocentrycznego punktu widzenia, to ich sagdy moralne powinny silnie zaleze¢ od
potencjalnego wyniku ocenianej sytuacji. Tym samym oceny moralne powinny bazowac na
automatycznej odpowiedzi na takie pytania jak: (1) czy to jest dla mnie dobre czy zle?
(Ferguson & Bargh, 2004); (2) czy to jest dla mnie pozytywne czy negatywne? (Chen &

Bargh, 1999); oraz (3) czy stanowi to dla mnie zagrozenie? (Wilensky i in., 2000).
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Badania w dziedzinie psychologii moralno$ci potwierdzaja te zalozZenia. Po pierwsze,
ludzie potrzebujg okoto 250 milisekund, aby oceni¢, czy co$ jest dobre czy zte (Van Berkum i
in., 2009). Po drugie, ludzie wydaja sady moralne nawet wtedy, gdy nie potrafig ich uzasadni¢
(Haidt, 2001). W koncu, badania na dzieciach wykazaty, ze sady moralne wydawane sa nawet
wtedy, gdy nie potrafimy wyjasni¢ sposobu w jaki je podjelismy (Hamlin, 2013).
Wspomniane dowody potwierdzaja, ze sady moralne podobnie jak inne sady moga by¢
generowane automatycznie (Bargh, 1994), co z kolei sugeruje, ze ich automatyczna strona
czyni jej podatnymi na egocentryczne znieksztatcenia.

Badania, ktore jako pierwsze wykryly wplyw egocentrycznych znieksztatlcen w
domenie moralnos$ci, dotyczyty proceduralnej sprawiedliwosci wynagrodzen. Na przyktad za
wykonanie tej samej pracy ludzie wyptacaja sobie wyzsze wynagrodzenie niz innym, jednak
nadal uwazaja, ze ich decyzja byta sprawiedliwa (Messick & Sentis, 1979). Co wigcej,
przeplacanie za prace jest sprawiedliwe, gdy dotyczy nas, ale niesprawiedliwe, gdy dotyczy
innych (Greenberg, 1983). W koncu, nawet jesli procedura wynagradzania jest
niesprawiedliwa, ludzie oceniajg jej wynik jako sprawiedliwy, jesli przynidst im $redni lub
wysoki zysk (Greenberg, 1987). Na sali sadowej natomiast wykazano, ze ludzie oceniaja
sprawiedliwos¢ ugody w zaleznosci od tego czy odgrywali rolg obroncy czy oskarzyciela
(Loewenstein i in., 1993).

Mimo przestanek teoretycznych wskazujacych egocentryzm jako zrédto znieksztatcen
w sadach moralnych, poprzednie badania skupialy si¢ albo na sadach dotyczacych
sprawiedliwo$ci proceduralnej (Babcock i in., 1995; Greenberg, 1983; Loewenstein i in.,
1993) albo na sposobach w jaki ludzie dopasowuja percepcje swojego niemoralnego
zachowania w celu ochrony moralnej tozsamosci (Shalvi i in., 2015). Prace, ktdre
zaprezentuj¢ w dalszej czesci autoreferatu, wypeltniajg luke w psychologii moralnego

poznania, poprzez dostarczenie dowodow na istnienie egocentrycznych znieksztatcen w
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sadach na temat moralnos$ci innych ludzi. W moich badaniach skupilem si¢ na ocenach
niemoralnego zachowania innych ludzi oraz na ocenach ich moralnego charakteru.
Dodatkowo zatozytem, ze Zrodlem egocentrycznych znieksztalcen sg interes wilasny i
grupowy oraz postawy interpersonalne. Poza tym egocentryczne znieksztalcenia powinny
wystepowaé zarowno w ocenach dorostych jak i dzieci (Bocian i in., 2020).

Interes indywidualny i grupowy jako Zrodlo egocentrycznych znieksztalcen sadow
moralnych

Idea istotnej roli wiasnego interesu w sadach moralnych nie jest nowa. Niemniej
badania w tym zakresie skupiaty si¢ na albo na ocenach siebie albo ocenach wtasnego
zachowania. Oprécz wspomnianych wczesniej badan dotyczacych sprawiedliwosci
proceduralnej, w konteks$cie wptywu wiasnego interesu na sagdy moralne, najczesciej
zajmowano si¢ zjawiskiem moralnej hipokryz;ji, ktdra dotyczy spostrzegania i oceny
wlasnego, czesto niesprawiedliwego zachowania (Batson i in., 1997; Lammers, i in., 2010;
Polman & Ruttan, 2012; Tong & Yang, 2011; Valdesolo & DeSteno, 2007; Valdesolo &
DeSteno, 2008). Tym samym, rola interesu wlasnego w sgdach moralnych cudzych zachowan
byla praktycznie przez wiele lat niebadana. Doprowadzito to do powaznej luki w wiedzy na
temat sagdow moralnych, ktora wymagata uzupehienia, jako Ze spostrzeganie siebie 1 innych
rozni si¢ na wymiarze sprawczosci i wspolnotowosci (Abele & Wojciszke, 2014) oraz
moralno$ci (Wojciszke, 2005).

Te wazng luke wiedzy wypeknitem serig badan nad wptywem wtasnego interesu w
sadach moralnych na temat cudzego zachowania, ktére byly przedmiotem mojej pracy
doktorskiej. Na podstawie zebranych dowoddw najpierw wykazatem, ze wlasny interes jest
silnym zrodiem znieksztatcen sadow moralnych, poniewaz niemoralne zachowania (np:
oszukiwanie, tamanie regulaminu) oceniane sg fagodniej, gdy oceniajacy na nich zyskuje.

Dodatkowo pokazatem, ze wplyw wlasnego interesu na oceny cudzego niemoralnego
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zachowania jest catkowicie zaposredniczony lubieniem osoby, ktora dziata na korzy$¢ osoby
oceniajgce, ale nie zmianami w natezeniu jej nastroju (Bocian & Wojciszke, 2014a). W
dalszych badaniach pokazatem, ze ludzie nie sg $wiadomi wptywu wlasnego interesu na sady
moralne (Bocian & Wojciszke, 2014b, Wojciszke & Bocian, 2018), co w konsekwencji
prowadzi do paradoksu, poniewaz ludzie sg gotowi zaufa¢ oszustowi, gdy wczesniej jego
niemoralne zachowanie byto dla nich korzystne (Bocian i in., 2016).

Podsumowujac, badania, ktore prowadzitem w ramach przewodu doktorskiego byty
jednymi z pierwszych, ktore uzupeity luke w wiedzy na temat wplywy wlasnego interesu na
morale oceny cudzego zachowania. Oprdocz pokazania, ze wlasny interes jest Zrodtem
egocentrycznych znieksztalcen w sadach moralnych, potwierdzitem, ze lubienie oceniane;j
0soby jest najbardziej prawdopodobnym mechanizmem psychologicznym, a takze ze ludzie
nie s3 $wiadomi, Zze wlasny interes ogranicza ich moralne poznanie. Rozwini¢gciem moich
badan z okresu doktoratu bylo zwrocenie si¢ w strong psychologii rozwojowej oraz
psychologii relacji miedzygrupowych. W przypadku pierwszej dziedziny interesowato mnie
w jakim stopniu wlasny interes znicksztatca sagdy moralne dzieci, hatomiast w przypadku
drugiej dziedziny - czy interes grupowy wplywa na sady moralne wtasnych i cudzych
zachowan podobnie jak interes indywidualny.

Podstawy rozwojowe wplywu interesu indywidualnego na saqdy moralne

Wedtug teorii moralnosci jako formy wspétpracy (Tomasello & Vaish, 2013; Vaish &
Tomasello, 2014), moralno$¢ wspomaga wspotprace promujac sprawiedliwosé 1 egzekwujac
normy spoleczne. Przyktadowo dzieci od wczesnych lat swojego zycia sg wewnetrznie
ukierunkowane na wspoétprace (Warneken & Tomasello 2007), czuja si¢ za nig
odpowiedzialne (Haman i in., 2011) i wolg osiaga¢ cele we wspotpracy z innymi, niz

pracowa¢ samodzielnie (Rekers i in., 2011). Nie jest jednak jasne, w jaki sposob kontekst
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wspolpracy wptywa na to jak dzieci oceniaja partnerow, ktorzy przejawiaja antyspoleczne
zachowania (np: przeszkadzanie zamiast pomagania, niszczenie cudzej wtasnos$ci).

Z jednej strony mozna zatozy¢, ze awersja dzieci do antyspotecznych postaci jest na
tyle silna, Ze nie beda chciaty z nimi wspotpracowaé. Juz noworodki (Hamlin & Wynn, 2011)
wykazuja silng awersje w stosunku do antyspolecznych postaci i oczekuja, ze inni zachowaja
si¢ podobnie (Kuhlmeier i in., 2003). Dzieci w wieku czterech lat unikaja pomagania osobom,
ktore wyrzadzity innym krzywde (Vaish i in., 2010), nawet jesli jest to cztonek ich wlasnej
grupy (Wilks & Nielsen, 2018). Wreszcie, dzieci sg gotowe poswigci wlasne zasoby nie tylko
aby bezposrednio ukara¢ antyspoteczng posta¢ (Yudkin i in., 2020) ale takze, aby posrednio
zaobserwowac jej kare (Mendes i in., 2018). Z drugiej strony badania nad grupowa
lojalno$cia dzieci sugeruja, ze dzieci mogg czuc si¢ zobligowane do wspotpracy z
antyspotecznym partnerem. Na przyktad pigciolatki przejawiaja silne poczucie lojalnosci
grupowej (Misch i in., 2014), ktére prowadzi do wigkszej niechgci ujawniania sekretow
(Misch i in., 2016) i transgresji (Misch i in., 2018) cztonkow grupy wiasnej niz obce;j.

Bazujac na moich badaniach dotyczacych wptywu interesu wlasnego na sagdy moralne
razem z zespotem zatozylem, ze dzieci moga by¢ szczeg6lnie niechgtne do formutowania
negatywnych ocen antyspotecznych partneréw, gdy zachowanie tych ostatnich przynosi
dziecku indywidualne korzys$ci. Dodatkowo z badan rozwojowych wiemy, ze dzieci sg silnie
egocentryczne i do sibdmego roku zycia przektadaja wlasny interes ponad sprawiedliwy
podziat dobr (Sheskin et al., 2014). Na przyktad preferuja pozyskanie duzej nagrody (16
naklejek) od antyspotecznej postaci zamiast nagrody matej (1 naklejka) od postaci
pomagajacej innym (Tasimi & Wynn, 2016). Poza tym postaci majetne lub posiadajace duzo
zasobow sg dla dzieci atrakcyjne (Myslinska-Szarek & Baryla, 2018).

Podsumowujac, taczac moje badania nad interesem wlasnym z badaniami

rozwojowymi zatozyliSmy, ze awersja dzieci do antyspotecznych postaci moze zostaé
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zablokowana, gdy wspotpraca z antyspoteczng postacig jest dla dziecka korzystna. Nasze
przewidywania testowali$my w czterech badaniach, w ktorych udziat wzigty dzieci w wieku
od czterech do pieciu lat (Myslinska-Szarek, Bocian, Baryla & Wojciszke, 2021) 1.

W pierwszym badaniu dzieci wieku 4-5 lat wspotpracowaty w partnerem, ktory
skrzywdzit drugg osobe (zburzy? jej wieze) aby skonczy¢ swoje zadanie. W jednej grupie
dzieci otrzymywaty nagrode (naklejki) za wykonanie zadania, podczas gdy w drugiej taka
nagroda nie byla prezentowana. P6zniej pytaliSmy dzieci w jakim stopniu lubig swojego
partnera na, jak oceniajg jego zachowanie (dobre czy zle) i czy chciatyby z nim
wspotpracowaé w nastepnej grze. Wyniki potwierdzity, ze kooperacja przynoszaca dziecku
korzysci potrafi zablokowac¢ awersje do antyspotecznego partnera. W warunku z nagroda 28
dzieci na ile wybrato antyspotecznego partnera do nastgpnej gry, gdy w warunku kontrolnym
tylko sze$¢. Dodatkowo, poréwnujac lubienie antyspolecznego partnera przed i po jego
niemoralnym zachowaniu, wykazali$my, ze pozostato ono na tym samym poziomie w
warunku wspolpracy z nagroda, ale uleglo obnizeniu, gdy nagroda nie byta prezentowana. Co
ciekawe, wigkszos$¢ dzieci ocenita, ze zachowanie ich partnera byto zie, niezaleznie od tego
czy byto dla nich korzystne czy nie.

Celem drugiego badania byta replikacja badania pierwszego z wykorzystaniem innego
pomiaru preferencji w postaci alokacji zasobow. Dystrybucja zasobdw jest powszechnie
uzywanym posrednim sposobem mierzenia lubienia, gdyz dzieci spostrzegaja to dziatanie
jako nagradzajace (Vogelsang & Tomasello, 2016). Zabierania zasobéw natomiast jest

najczesciej interpretowane przez dzieci jako forma kary (Yang et al., 2018). Tym samym w

! Wyniki tych badan zostaty opublikowane w 2021 roku na tamach czasopisma Developmental Science (IF 2023
= 4.939, Punktacja MEIN 2021 = 140) w artykule: ,,Partner in crime: Rewarding cooperation overcomes
children’s aversion to antisocial others”, autorstwa Katarzyny Myslinskiej-Szarek, Konrada Bociana, Wiestawa
Baryly oraz Bogdana Wojciszke. Mdj wktad w prace polegat na opracowaniu koncepcji manuskryptu,
postawieniu hipotez, opracowaniu danych, analizie statystycznej, interpretacji wynikow, wyciagnigeciu
wnioskdw, przygotowaniu i korekcie manuskryptu, odpowiedzi na uwagi recenzentow.
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drugim badaniu dzieci albo decydowaty, jak podzieli¢ dodatkowe naklejki (nagroda) migdzy
antyspotecznego partnera i jego ofiare, albo rozstrzygaty, ile naklejek nalezy zabrac
partnerowi i przekazaé jego ofierze (kara). Reszta badania wygladalta identycznie jak badanie
pierwsze.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami dzieci czgéciej nagradzaty partnera i mniej
chetnie go karaly, gdy wspolpraca byta dla nich korzystna (versus nie przynosita korzysci).
Poza tym, podobnie jak w badaniu pierwszym, dzieci chetniej wybieraty antyspotecznego
partnera do dalszej gry, gdy wspotpraca z nim byta dla dziecka korzystna (versus nie
przynosita korzys$ci). Niemniej po raz kolejny dzieci ocenity zachowanie partnera jako zte,
niezaleznie od tego, czy byto dla nich korzystne czy nie.

Podsumowujac, w dwdch pierwszych badaniach znalezlismy dowody na wptyw
nagradzajacej wspotpracy na preferencje i postawy dzieci wobec antyspotecznych postaci. W
trzecim badaniu postanowili§my sprawdzi¢, czy efekt nagradzajacej wspotpracy wystepuje
takze w sytuacji, gdy zamiast dziecka na wspotpracy zyskuje osoba nalezaca do jego grupy.
Jest to pytanie wazne, poniewaz z jednej strony dzieci przejawia silng preferencje cztonkow
grupy wiasnej nad cztonkami grupy obcej (Dunham & Emory, 2014), a z drugiej aktywnie
protestuja, gdy cztonek grupy wiasnej famie normy spoteczne (Schmidt et al., 2012) lub
zachowuje si¢ antyspotecznie (Hetherington et al., 2014). Tym samym postanowilismy
sprawdzi¢, czy awersja do antyspolecznego zachowanie cztonka grupy wiasnej moze zostaé
zablokowana, gdy jego dziatania sg korzystne dla grupy, ale nie bezposrednio dla dziecka.

W badaniu trzecim dzieci pracowaty w trzyosobowych grupach, w ktorych ich partner
zachowat si¢ antyspolecznie (zburzyt wieze innej grupy) i tym samym grupa dziecka zdobyta
(versus nie zdobyta) dodatkowa nagrodg. Jednak w kontrascie do dwdch pierwszych badan,
nagroda zostata przekazana neutralnemu cztonkowi grupy dziecka, a nie samemu dziecku.

Analiza postaw i preferencji dzieci wykazala, ze nagradzajaca wspdipraca wptywa na oceny
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antyspotecznego cztonka grupy wilasnej, nawet jesli dziecko nie zyskuje bezposrednio na jego
dziataniu. Gdy antyspoteczne dziatania cztonka grupy wiasnej bylo korzystne dla grupy
dziecka, dzieci lubity go bardziej i czesciej wybieraly jako partnera do kolejnego zadania.
Ponownie dzieci nie mialy watpliwosci, ze dziatania cztonka ich grupy byly zle, niezaleznie
czy byty korzystne dla grupy, czy nie.

Ostanie, czwarte badanie, miato na celu zweryfikowac hipoteze, wedtug ktore;j
wspolpraca jest kluczowym elementem wptywajgcym na decyzje dzieci. Innymi stowy
zatozyliSmy, ze sam zysk bez wspotpracy nie wplynie na oceny dzieci tak jak wspotpraca
pofaczona z zyskiem. Nasze zaloZenia oparliSémy na hipotezie wspodtzaleznosci, ktora zaklada
ultrakooperacyjnos¢ ludzi (Tomasello et al., 2012). Dodatkowo, badania rozwojowe pokazuja,
ze dzieci w wieku trzech lat nie tylko chcg spontanicznie wspotpracowaé z innymi, zeby
osiggna¢ wspolne cele, ale sg takze gotowe wspotpracowac tak dtugo, az cel zostanie
osiggniety (Tomasello & Vaish, 2013).

W czwartym badaniu dzieci pasywnie ogladaty, jak posta¢ niszczy wieze innej postaci
i tym samym konczy zlecone zadanie. W jednym warunku dziecko niezaleznie od
antyspotecznej postaci zdobywato z nig nagrode za poprawne wykonanie zadania, podczas
gdy w warunku drugim nagroda si¢ nie pojawiata. Analiza lubienia i preferencji dzieci
wykazata, ze w obu warunkach po antyspotecznym zachowaniu postaci dzieci lubily jg mniej
I chetniej wybieraly do kolejnej gry posta¢ neutralng niz antyspoteczng. Na koniec w obu
warunkach dzieci oceniaty zachowanie postaci i oceny te okazaty si¢ negatywne.

Przedstawione wyniki dostarczajg argumentow na rzecz teorii moralnosci jako formy
wspolpracy (Tomasello & Vaish, 2013; Vaish & Tomasello, 2014), teorii regulacji relacji
(Rai & Fiske, 2011) oraz teorii dynamicznej koordynacji (DeScioli & Kurzban, 2013).
Elementem wspolnym tych teorii jest zalozenie, ze funkcjg moralno$ci jest regulacja relacji

spotecznych. Natomiast przedstawione wyniki stanowig jeden z pierwszych dowodow
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empirycznych na rzecz nie tylko ztozonosci moralnego poznania na wczesnych etapach
rozwojowych, ale takze na strategiczne wykorzystanie ocen moralnych do podtrzymywania
relacji spotecznych przez male dzieci.

Po pierwsze wykazaliSmy, ze dzieci preferujg i lubig antyspotecznych partnerow, gdy
ich dziatania sg korzystne dla dziecka (Badanie 1 1 2) lub dla grupy do ktérej dziecko nalezy
(Badanie 3). Tym samym zgodnie z teorig regulacji relacji (Rai & Fiske, 2011) dziecko dazy
do ochrony korzystnej relacji i utrzymania wspolnoty z partnerem nawet, jesli jego dziatania
sg negatywnie oceniane ?). Po drugie, zgodnie z teorig moralnosci jako formy wspolpracy
(Tomasello & Vaish, 2013; Vaish & Tomasello, 2014), wykazaliSmy, ze dzieci preferuja
osoby, ktore pomagaja im osigga¢ ich cele i wybierajg je do dalszej wspotpracy (Badanie 1 i
2), jednak osiagnigcie tego celu musi by¢ wynikiem wspolpracy z ta osobg (Badanie 3).

W koncu, zgodnie teorig dynamicznej koordynacji (DeScioli & Kurzban, 2013), dzieci
prawdopodobnie oceniajg antyspotecznego partnera strategicznie w celu koordynacji
potencjalnego publicznego potepienia (niejasne). We wszystkich czterech badaniach
wykazali$my, ze mimo pozytywnej postawy wobec antyspolecznego partnera, dzieci ocenialy
jego zachowanie jako zte. Mozna wigc zalozy¢, ze lubienie 1 wybor antyspolecznego partnera
do kolejnego zadania jest przejawem lojalnosci dziecka. W tym samym czasie negatywna
ocena zachowania partnera, moze by¢ sygnatem dziecka kierowanym w strone innych (np:
eksperymentatora), ze potepia takie zachowania. Tym samym dziecko moze jednocze$nie
unikna¢ konfliktu z partnerem i publicznego potepienia za brak reakcji na jego zachowania.
Do rozwazan na temat strategicznego wykorzystania sgdow moralnych w relacja spotecznych
(Bocian i in., 2020) powroce w dalszej czgsci autoreferatu.

Wplyw interesu grupy wlasnej na moralne oceny jej czlonkow

Kontynuujac prace badawcza nad wptywem wilasnego interesu na moralne oceny

cudzego zachowania zwrocilem si¢ w kierunku relacji migdzygrupowych. Kierunek ten
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obralem, poniewaz oceny tego co jest, a Co nie jest moralne, sa z definicji spotecznie
podzielane (Leach 1 in., 2015) 1 kluczowe dla relacji miedzygrupowych (DeScioli & Kurzban,
2018; Ellemers & van den Bos, 2012; Haidt, 2008). Niemniej analizy badan z lat 1940-2017 z
obszaru psychologii moralnosci pokazuja, ze wiemy bardzo mato na temat tego, jak grupowy
interes i identyfikacja z grupa wptywaja na sady moralne (Ellemers i in., 2019).

Niewatpliwie ludzie przejmuja si¢ moralnoscia i chcg by¢ spostrzegani jako moralni
przez cztonkéw grupy wilasnej (van Nunspeet, 2014). Dodatkowo ludzie sg silnie
zmotywowani do szukania informacji na temat moralno$ci innych (Brambilla i in., 2022,
Wojciszke, 2005) 1 przejmujg si¢ tym, czy inni zachowuja si¢ sprawiedliwe (Tyler & Blader,
2003). Mozna wigc zalozy¢, ze ludzie powinni wydawac obiektywne i bezstronne sady
moralne. Tym bardziej, ze wierza, ze sg one rownie obiektywne jak stwierdzenia naukowe
(Goodwin & Darley, 2008). Niemniej badania wykazuja, ze sady moralne sg podatne na
r6znego rodzaju znieksztatcenia. Zrodtami tych znieksztatcen sa emocje (Schnall, 2017),
postawy interpersonalne (Bocian i in., 2018), egocentryzm (Thompson & Loewenstein, 1992),
orientacja polityczna (Uhlmann i in., 2009) i interes wtasny (Bocian i Wojciszke, 2014,
Bocian i in., 2016; Cistak i Wojciszke, 2006). Tym samym mozna zatozy¢, ze podobny rodzaj
znieksztalcen, na przyktad wynikajacy z intereséw grupowych, moze pojawiac si¢ takze na
poziomie ocen mig¢dzygrupowych.

Badania prowadzone w nurcie tozsamosci spotecznej (Tajfel & Turner, 1979/2004)
wielokrotnie wykazaly, Ze ludzie traktujg i oceniaja czlonkéw wtlasnej grupy inaczej niz
cztonké6w grupy obcej. Przyktadowo, ludzie chetniej pomagajg cztonkom grupy wiasnej niz
obcej (Halevey, 2012) i bardziej przejmuja si¢ ich krzywda niz krzywda wyrzadzong
cztonkom grupy obcej (Pratto & Glasford, 2008). Poza tym egoizm cztonka grupy wiasnej
jest oceniany jako bardziej sprawiedliwy niz egoizm czlonka grupy obcej (Valdesolo &

DeSteno, 2007). W kontekscie wojny poswiecenie 0soby z grupy obcej jest bardziej
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akceptowalne niz poswigcenie osoby z grupy wlasnej (Watkins & Goodwin, 2020).
Dodatkowo, ludzie mniej chetnie karzg wiasnych lideréw za wykroczenia moralne niz
lideréw grup obcych (Abrams in in., 2013), oceniajg sprawiedliwos¢ zasad na podstawie
stopnia w jakim stuza interesom ich grupy (Bialobrzeska i in., 2015) lub narodu, nawet jesli
zwigzane jest to z krzywdg innych (Baron 1 in., 2013). Na tej podstawie zatozylem, ze ludzie
powinni ocenia¢ te same zachowania jako moralne, gdy stuza interesom ich grupy, ale jako
niemoralne, gdy stuzg interesom grupy obcej. Zalozytem dodatkowo, Zze ochrona interesoéw
grupy za pomocg pozytywnych ocen moralnych powinna dotyczy¢ przede wszystkim 0sob,
ktore sg silnie zmotywowane do odbudowy wizerunku grupy, gdy ten jest zagrozony.

Zagrozenie wizerunku grupy pojawia si¢ wtedy, gdy jej cztonkowie zachowuja si¢
niemoralnie (Brambilla i in., 2013) albo opisywani sg w niekorzystny sposob (Marques i in.,
1998). W konsekwencji zwigksza si¢ motywacja cztonkow grupy wiasnej do odbudowy jej
moralnego wizerunku (van der Toorn i in., 2015). Motywacja ta jest szczegdlnie silna w
przypadku osob, ktore identytikujg si¢ z grupa wlasng w sposéb defensywny w
przeciwienstwie do identyfikacji bezpiecznej. Defensywny rodzaj identyfikacji opisywany
jest za pomocg koncepcji kolektywnego narcyzmu (Cichocka, 2016).

Kolektywy narcyzm definiowany jest jako przekonanie o wielkosci grupy wilasnej,
ktore wymaga ciggtego potwierdzenia z zewnatrz, poniewaz w przekonaniu kolektywnych
narcyzow warto$¢ ich grupy nie jest wystarczajgco doceniania przez innych. Tym samym
domagaja si¢, aby grupa byla traktowana w specjalny sposob (Golec de Zavala i in., 2009).
Kolektywni narcyzi czgsto myslg o obronie wizerunku grupy, poniewaz sg przekonani, ze inni
probuja ten wizerunek zniszczy¢ (Marchlewska i in., 2020). Poza tym kolektywny narcyzm
przewiduje wrogie reakcje na sygnaty zagrozenia, krytyki lub braku szacunku skierowane w

cztonkéw grupy wlasnej kolektywnych narcyzow (Golec de Zavala i in., 2013).
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Podsumowujac, bazujac na badaniach nad wplywem interesu grupowego 1
indywidulanego na sagdy moralne oraz badaniach nad defensywng identyfikacja z grupa,
zatozyli$my, ze to samo dzialanie b¢dzie oceniane jako moralne, gdy dziata na korzy$¢ grupy
wlasnej, ale niemoralne, gdy pomaga interesom grupy obcej. Ten podstawowy efekt powinien
by¢ raczej silniejszy dla kolektywnych narcyzéw niz dla oséb bezpiecznie przywigzanych do
grupy. Wymienione przewidywania testowali$my w czterech badaniach, w ktorych udziat
wzieli Polacy i Amerykanie (Bocian, Cichocka & Woijciszke, 20221) 2.

W pierwszych dwoch badania poprosilismy Polakow i1 Brytyjczykéw o przeczytanie
krotkiego artykutu prasowego, opisujacego incydent albo w polskim, albo w angielskim
pubie, w rezultacie ktorego witasciciel pubu (Polak albo Brytyjczyk) wyrzucit brytyjskich albo
polskich klientéw za drzwi. Prokuratura, mimo skargi ztozonej przez klientow, sprawe
umorzyla. Uczestnicy badania oceniali do jakiego stopnia zachowanie prokuratury byto
moralne. Dodatkowo mierzyliSmy, w jakim stopniu uczestnicy identyfikuja si¢ z grupa wlasng
(narodem) w sposdb bezpieczny oraz defensywny.

Oba badania dostarczyty wstepnych dowodow na potwierdzenie wplywu interesu
grupy wlasnej na sady moralne, jednak tylko posrod osob defensywnie identyfikujacych si¢ z
wlasnymi rodakami. Zgodnie z naszymi przewidywaniami, kiedy prokurator nalezal do grupy
wlasnej jego decyzja byla bardziej moralna niz gdy nalezat do grupy obcej. Jednak efekt ten
zaobserwowali$my wylacznie wsérdd osob o wysokim poziomie kolektywnego narcyzmu. Dla
osob identyfikujacych sie z grupa wlasna w sposob bezpieczny, opisywany efekt nie pojawit

sie.

2 Wyniki tych badan zostaty opublikowane w 2021 roku na famach czasopisma Journal of Experimental Social
Psychology (IF 2023 = 3.532, Punktacja MEiIN 2021 = 140) w artykule: ,,Moral Tribalism: Moral judgments of
actions supporting ingroup interests depend on collective narcissism”, autorstwa Konrada Bociana, Aleksandry
Cichockiej oraz Bogdana Wojciszke. Moj wktad w prace polegat na opracowaniu koncepcji pracy, postawieniu
hipotez, pozyskaniu funduszy na badania, zaplanowaniu badan, wyborze metodyki badan, przygotowaniu
procedury badawczej, zebraniu danych, analizie statystycznej, interpretacji wynikow, wyciagnieciu wnioskow,
przygotowaniu i korekcie manuskryptu, odpowiedzi na uwagi recenzentéw.
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W badaniu trzecim postanowiliémy przenies$¢ kontekst z narodowego na polityczny.
PostuzyliSmy sie pewnym rzeczywistym incydentem z zycia politycznego USA: nominacjg
Bretta Kavanaugha na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.
Nominacja Kavanaugha byta nie tylko sprawa polityczng (nominacja z ramienia
Republikanow), ale takze spoteczng 1 moralng, poniewaz towarzyszyty jej oskarzenia
Kavanaugha o molestowanie seksualne sformutowane publicznie przez ofiar¢ tegoz
molestowania. Zapytalismy Republikanéw i Demokratow w jakim stopniu decyzja Senatu
Standéw Zjednoczonych o nominacji Kavanaugha byta moralna. Podobnie jak w poprzednich
badaniach zmierzyliémy, w jakim stopniu osoby badane identyfikuja si¢ ze swojg partia w
sposéb bezpiecznych i defensywny. Zgodnie z naszymi przewidywaniami ocena moralna
decyzji Senatu Stanow Zjednoczonych zalezata od przynaleznosci partyjnej. Republikanie
ocenili t¢ decyzje jako bardzo moralna, gdy Demokraci jako zdecydowanie niemoralng. Ten
silny efekt grupowego interes byt dodatkowo wzmacniany przez kolektywny narcyzm, ale nie
przez bezpieczng identyfikacje z grupa. Tym samym, nie tylko potwierdzilismy efekty dwoch
pierwszych badan, ale wykazalismy, ze efekt wptywu interesow grupowych na moralne oceny
jej cztonkow pojawia si¢ takze w kontek$cie miedzygrupowym definiowanym przez
przynalezno$¢ polityczna, a nie narodowq.

W trzech badaniach wykazali§my, ze grupowa identyfikacja wptywa na sady moralne,
przede wszystkim wsrdéd oséb o wysokim natezeniu kolektywnego narcyzmu. Wedtug
naszych zatozen efekt ten wynika z troski o dobro interesu grupy, poniewaz jak wykazaliSmy
wczesniej, nie tylko indywidulany interes wplywa na sgdy moralne (Bocian & Wojciszke,
2014), ale takze grupowy (Myslinska-Szarek i in., 2020). Dlatego w ostatnim badaniu
bezposrednio manipulowali$my interesem grupy, aby sprawdzi¢ czy zwiagzki kolektywnego
narcyzmu z ocenami moralnymi beda szczegolnie silne, gdy podkreslimy waznos$¢ ochrony

interesOw grupy wiasnej.
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Po raz kolejny uzylismy prawdziwej historii, proszac osoby badane, aby ocenity czy
decyzja prezydenta Donalda Trumpa, aby pozosta¢ partnerem Arabii Saudyjskiej byta
moralna. W tym czasie toczyla si¢ ogdlnoswiatowa dyskusja na temat oskarzen skierowanych
w strong saudyjskiego nastepce tronu , ktory podejrzewany byt o zlecenie zabojstwa
dziennikarza Jamala Khashoggiego. Dodatkowo podzielismy badanych na dwie grupy. W
pierwszej uzylismy wypowiedzi Trumpa podkreslajacych, ze partnerstwo USA z Arabig
Saudyjska jest strategiczne z punktu widzenia interesu narodowego. W drugiej grupie interes
narodowy zmienili§my na interes ekonomiczny. Zgodnie z naszymi przewidywaniami, osoby
badane uwazaty decyzje Trumpa za bardziej moralna, gdy dotyczyla ona interesu narodowego
w poréwnaniu do interesu ekonomicznego. Co wazne, ten efekt dotyczyt wytacznie 0sob o
wysokim poziomie kolektywnego narcyzmu.

Podsumowujac, przeprowadzone przez nas badania uzupetnity wazng luke w
badaniach nad wptywem proceséw miedzygrupowych na sagdy moralne (Ellemers i in., 2019).
Udowodnili$my, ze oceny moralne cztonkdéw grupy wlasnej i obcej zalezg od sposobu, W jaki
ludzie identyfikujg si¢ z wlasng grupg (bezpieczna identyfikacja vs. defensywna) oraz tego,
czy oceniane dziatania stuzg interesom wtasnej grupy. W ten sposob rozszerzyliSmy
poprzednie badania nad wptywem interesu indywidualnego na ocen moralne (Bocian i in.,
2016; Bocian & Wojciszke, 2014), wykazujac, ze interes grupowy jest kolejnym czynnikiem
egocentrycznie znieksztatcajagcym sposob, w jaki oceniamy moralne zachowanie innych ludzi.

Rozwinigciem badan na wptywem grupowego interesu i kolektywnego narcyzmu na
oceny moralne, byta linia badan stworzona w odpowiedzi na badania opublikowane w 2017
roku przez profesora polityki Erica Kaufmana. Profesor Kaufman wykazat, ze w 17 krajach
ludzie nie oceniajg restrykcji emigracyjnych jako formy rasizmu. W rzeczywistosci zgadzaja
sig, Ze ograniczenia emigracyjne przyczyniajg si¢ do spowolnienia zmian etnicznych i

kulturowych, tym samym popieranie ich nie jest formg rasizmu, a ochrong interes6w
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rasowych witasnej grupy (Kaufmann, 2017). Niewatpliwie wyniki badan profesora
Kaufmanna koresponduja z moja wtasng pracg dotyczaca wptywu intereséw grupowych na
sady moralne. Z tego powodu postanowili$my sprawdzi¢ w jakim stopniu popieranie
restrykcji emigracyjnych jako formy ochrony intereséw rasowych, powigzane jest z
bezpieczng i defensywng formg identyfikacji z grupa.

ZalozyliSmy, ze jesli efekt wykryty przez profesora Kaufmanna odzwierciedla
rzeczywistg troska o grupe, to powinien by¢ powigzany z pozytywna i bezpieczng
identyfikacja z grupa wilasna. Jednak, jesli efekt ten odzwierciedla przekonanie grupy o jej
uprzywilejowanej pozycji, to powinien by¢ powiazany z identyfikacja defensywna opisywana
jako kolektywny narcyzm. Nasze zalozenia oparliSmy na literaturze dotyczacej sposobow w
jaki ludzie identyfikuja si¢ z wlasng grupa.

Z jednej strony identyfikacja z grupa wlasng definiowana jest jako inwestycja w
grupe, ktora wigzeg z satysfakcja z bycia cztonkiem tej grupy, poczuciem solidarnosci i
traktowaniem grupy jako waznej cz¢$ci wlasnego ja (Leach et al., 2008; Tajfel, 1978). Ten
rodzaj identyfikacji wspiera przywigzanie do grupy (Brewer, 1999), ulatwia zaangazowanie
na rzecz grupy (Bilewicz & Wojcik, 2010), a takze buduje zaufanie i wzmacnia wspotprace
(Putnam, 2000). Mozna wiec zatozy¢, ze spostrzeganie restrykcji emigracyjnych jako ochrony
interesOw rasowych, a nie rasizmu moze by¢ wyrazem troski o efektywne funkcjonowanie
grupy oraz dobrostan jej cztonkéw. Tym samym wiara, ze restrykcje emigracyjne nie sg
oznaka rasizmu, powinna by¢ powigzana z bezpieczng identyfikacja z grupa.

Z drugiej strony spostrzeganie restrykcji emigracyjnych jako ochrony intereséw
rasowych, a nie jako wyrazu rasizmu moze by¢ oznaka defensywnej wiary, ktora
usprawiedliwia i1 chroni uprzywilejowana pozycje grupy wiasnej (White II & Crandall, 2017).
Na przyktad badania prowadzone w USA sugeruja, ze podkreslanie zachodzacych zmian

demograficznych moze prowadzi¢ do obaw biatych ludzi, ze straca dominujaca role
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kulturowa 1 beda dyskryminowani w przysztosci (Craig & Richeson, 2017; Craig et al., 2018).
Jesli zatem ocena restrykcji emigracyjnych jako stuzgcych interesom rasowym, wynika z
ochrony wizerunku i pozycji grupy wlasnej, to powinna by¢ przewidywana dla defensywnej
formy identyfikacji grupowej.

Jak wspominatem wcze$niej, kolektywy narcyzm powigzany jest z przekonaniem o
wyzszosci grupy wlasnej i domaganiu si¢ specjalnego jej traktowania (Golec de Zavalai in.,
2009). Dodatkowo, kolektywny narcyzm powigzany jest z mysSleniem, ze grupy obce probuja
zniszczy¢ wizerunek grupy wiasnej (Marchlewska i in., 2020). Wreszcie, jak pokazatem w
swoich badaniach, kolektywny narcyzmy, przewiduje znieksztalcenia w przetwarzaniu
informacji dotyczacych zachowania czlonkéw grupy wlasnej (Bocian i in., 2021). Mozna
wigc zatozy¢, ze kolektywny narcyzm powigzany jest z przekonaniem, ze emigranci zagrazaja
pozycji grupy wilasnej, co usprawiedliwia wymierzone w ich kierunku restrykcje. Dlatego
kolektywny narcyzm powinien przewidywac, czy ludzie oceniajg te restrykcje nie jako wyraz
rasizmu, ale jako ochrone interesow rasowych grupy.

Nasze przewidywania testowali$my w czterech badaniach w tym dwa na probach
reprezentatywnych, w Polsce, Wielkiej Brytanii oraz USA (Cichocka, Bocian, Winiewski &
Azevedo, 2022)3. W kazdym badaniu przedstawiali$my uczestnikom cztonka grupy wiasnej,
ktory zgadza sig, ze emigracja do jego kraju powinna by¢ ograniczona. Zaraz potem
pytalismy uczestnikow, czy taka osoba jest: (1) rasistg; (2) czy wspiera interes rasowy wilasnej

grupy, co nie jest rasizmem; (3) nie wiem. Dodatkowo mierzylismy bezpieczny i defensywny

3 Wyniki zostaty opublikowane w 2022 roku na famach czasopisma Political Psychology (IF 2023 = 4.804,
Punktacja MEIN 2021 = 140) w artykule: ,,,,Not Racist, But...”: Beliefs about immigration restrictions,
collective narcissism and justification of ethnic extremism.”, autorstwa, Aleksandry Cichockiej, Konrada
Bociana, Mikotaja Winiewskiego oraz Flavio Azevedo. M6j wktad w prace polegat na postawieniu hipotez,
pozyskaniu funduszy na badania, zaplanowaniu badan, wyborze metodyki badan, przygotowaniu procedury
badawczej, zebraniu danych, analizie statystycznej, interpretacji wynikdw, wyciagni¢ciu wnioskow i korekcie
manuskryptu.
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sposob identyfikacji z wtasng grupa, usprawiedliwianie kolektywnej przemocy wobec
imigrantow oraz poparcie dla skrajnie prawicowego ruchu politycznego alt-right.

We wszystkich czterech badaniach uczestnicy czesciej okreslali osobg wspierajaca
restrykcje emigracyjne w swoim kraju jako osobeg, ktdra kieruje si¢ rasowym interesem, co nie
jest rasizmem. Zgodnie z naszymi przewidywaniami, we wszystkich czterech badaniach
kolektywny narcyzm pozytywnie przewidywat to wierzenie. W przypadku bezpieczne;j
identyfikacji wyniki nie byly jednoznaczne. W Polsce zwigzek ten byt negatywny, w UK byt
nieistotny, a w USA pozytywny, jednak nadal stabszy niz zwigzek z kolektywnym
narcyzmem. Dodatkowo wykazalismy, Ze osoby, ktore uwazaja, ze popieranie restrykcji
emigracyjnych jest wyrazem rasowego interesu, a nie klasycznym rasizmem, czesciej
usprawiedliwiaty uzycie przemocy wobec imigrantow i czesciej ocenialy ruch polityczny alt-
right jako pozytywne zjawisko.

Podsumowujac, przeprowadzone przez nas badania dostarczylty dowodow
wskazujacych na czynniki towarzyszace ocenom restrykcji emigracyjnych. Okazuje si¢, ze
spostrzeganie ograniczen emigracyjnych jako nie bedacych wyrazem rasizmu, moze by¢
oznakg defensywnej identyfikacji z grupg wlasng i moze by¢ powigzana z
usprawiedliwianiem przemocy i ekstremizmu. Tym samym, to przekonanie jest kolejnym
przyktadem egocentrycznego znieksztatcenia ocen moralnych, poniewaz nawet jesli
wiekszos¢ ludzi wierzy, ze dana polityka nie jest rasistowska, to wiara ta nadal moze by¢
powigzane z jawng wrogoscig wobec grup obcych.

Postawy interpersonalne jako zrédlo egocentrycznych znieksztalcen sagdow na temat
moralnego charakteru

Drugim zrédtem egocentrycznych znieksztatcen sagdow moralnych, jakim zajalem sie
w mojej pracy badawczej sg postawy interpersonalne. Jak wspominatem wczesniej, sady

moralne najczesciej generowane sg automatycznie. To z kolei sprawia, ze podatne sg one na
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réznego rodzaju znieksztatcenia. Wedtug intuicjonistycznego modelu sadéw moralnych
(Haidt, 2001), sady moralne przypominaja bardziej bezposrednig percepcje niz kontrolowane
wnioskowanie, a efekty tej percepcji wynikaja z doswiadczen afektywnych. Innymi stowy,
sady moralne czgsto bazuja na emocjonalnych intuicjach dotyczacych dobra i zta, ktore
powstaja bez intencji lub wysitku.

Wigkszo$¢ intuicji z natury jest afektywna i moze wynika¢ z trzech rodzajow afektu:
emocji, nastrojow i postaw (Clore & Schnall, 2005). W badaniach nad ludzkg moralno$cig
najwigcej uwagi po§wiecono emocjom, sugerujac, ze emocje powigzane sg z konkretnymi
wykroczeniem. I tak gniew powigzany jest z krzywda drugiego czlowieka i poczuciem
niesprawiedliwos$ci, wstret z czystoscig, pogarda z lojalno$cig, a strach z autorytetem (Haidt,
2012). Wczesniejsze badania potwierdzily te zalozenia, wykazujac, ze wstret wplywa nie
tylko na oceny moralne dotyczace wykroczen naruszajacych czystos$¢ fizyczna, ale takze na
tamanie zasad sprawiedliwo$ci (Cannon i in., 2011; Chapman i in., 2009). Poza tym
zabdjstwa (krzywda) i samobdjstwa (czysto$¢) wywotujg zto$¢ i wstret do tego samego
stopnia (Rottman et al., 2014). Niemniej warto podkresli¢, ze nowsze badania nie znalazty
dowodow taczacych specyficzne emocje z konkretnymi wykroczeniami, wskazujac tym
samym na rol¢ ogdlnego pobudzenia i jego reinterpretacje w domenie sagdow moralnych
(Cameron i in., 2015).

Jesli czysty afekt moze ksztalttowac sady moralne, mozna zatozy¢, ze nastroje i
postawy takze powinny wplywac¢ na nasze moralne decyzje. Okazuje si¢ jednak, ze
psychologia moralnos$ci nie dysponuje dowodami wskazujacymi na wptywu postaw na sady
moralne. Najblizsze badania jakie udato mi si¢ znalez¢, dotyczyty moralnych przekonan i
wykazaty, ze ludzie mniej chetnie dochodza do porozumienia z osobami, ktore nie podzielaja
ich moralnych przekonan (Skitka, 2010). Oceny z definicji i badan empirycznych (Clore &

Schnall, 2005; Fazio, 2007) leza u podstaw postaw, dlatego pytanie badawcze o to jak
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postawy wptywaja na przetwarzanie informacji, w tym informacji na temat moralnosci, jest
tradycyjnym problemem w badaniach nad postawami (Eagly & Chaiken, 1993; Gawronski &
Bodenhausen, 2011).

Co ciekawe, wczesniejsze badania dotyczace afektywnej natury sagdéw moralnych
prawie zawsze koncentrowaly si¢ ocenach moralnych zachowania sprawcow, a nie na
atrybucjach moralnego charakteru. Jest to wazne spostrzezenie, poniewaz zachowania z
natury sg chwilowe 1 nie wystarczajace do skutecznego przewidywania zachowan moralnych.
Z tego wzgledu w naszych badaniach zaj¢liSmy si¢ konstruktem, ktory jest stabilny i spdjny w
czasie: moralnym charakterem. Wedlug osobowosciowego podej$cia do sadéw moralnych,
moralny charakter ocenianej osoby, a nie pojedynczy akt jej zachowania, jest prawidtowa
miarg analizy sadéw moralnych (Uhlmann i in., 2015).

Koncentracja na moralnym charakterze jest takze uzasadniona w $wietle badan nad
spostrzeganiem spotecznym, ktore pokazuja, ze oceny innych oséb odbywajg si¢ na dwoch
wymiarach: sprawczo$ci i wspolnotowosci (Abele & Wojciszke, 2014). Wedtug badan
moralno$¢ 1 kompetencja wyjasniaja 82% wariancji globalnej oceny 0s6b znanych z
codziennych kontaktéw (Wojciszke i in., 1998). Koresponduje to z pdzniejszymi badaniami,
ktore wykazaty, ze jesteSmy bardziej zainteresowani informacjami na temat moralno$ci niz
towarzyskos$ci innych osob (Brambilla i in., 2011), a takze dowodami, ktére wskazuja, ze to
informacja o moralnosci, a nie informacja o kompetencji czy towarzyskosci ma znaczy wptyw
na zmiany globalnych ocen na temat innych ludzi (Brambilla i in., 2019). W $wietle duzej
liczby badan, ktore wskazujg na prymat moralnos$ci w budowaniu ocen innych oséb, badacze
zaproponowali model w ktorym moralno$¢ dominuje na kazdym etapie tworzenia si¢ ocen na
temat innych: zbieranie informacji, pierwsze wrazenie oraz rewizja pierwszego wrazenia

(ang. The Moral Primacy Mode; Brambilla i in., 2021).
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Podsumowujac, opierajac si¢ na zatozeniach intuicjonistycznego modelu sagdow
moralnych oraz na modelu prymatu moralnosci, zalozyliSmy, ze sady dotyczgce moralnego
charakteru moga ulega¢ znieksztatceniom pod wplywem postaw interpersonalnych.
Przewidywali$my, Ze pozytywna (vs. negatywna) postawa bedzie zwigksza¢ (vs. zmniejszac)
oceny moralnych charakteru ocenianej osoby. Ten podstawowy efekt nazwalismy efektem
czystego lubienia (ang. The mere liking effect) lub znieksztatlceniem lubienia (ang. The liking
bias). ZatozyliSmy takze, ze efekt ten bedzie wyjasniany przez wzrost (vs. spadek) lubienia w
stosunku do osoby, co do ktdrej wzbudzona zostata pozytywna (vs. negatywna) postawa.
Nasz przewidywania testowaliSmy w czterech eksperymentach Bocian Baryla, Kulesza,
Woijciszke & Schnall, 2018)*.

W pierwszym badaniu manipulowaliSmy postawami oso6b badanych przekonujac je, ze
oceniana osoba prezentuje podobne (vs. rozne) poglady spoteczno-polityczne. Manipulacja
okazata si¢ wysoce skuteczna, poniewaz prowadzita do wzrostu (vs. obnizenia) lubienia
ocenianej osoby. Pdzniej zapytaliSmy uczestnikdw w jakim stopniu prawdopodobne jest, ze
oceniana osoba zachowataby si¢ niemoralnie w czterech roznych kontekstach spotecznych
(np: nie zwrdcila Zle wydanej reszty) oraz w jakim stopniu osoby badane bylyby gotowe jej
zaufa¢. Zgodnie z naszymi przewidywaniami podobienstwo pogladow skutkowalo wzrostem
zaufania do ocenianej osoby oraz spostrzeganiem jej jako bardziej moralnej niz osoby, ktorej
poglady byly rézne od pogladéw os6b badanych. W drugim badaniu, ktdore byto replikacja
badania 1, dodali$my grupe¢ kontrolna, aby okresli¢, czy wykryty efekt napedzany byt

podobienstwem czy jego brakiem. Mimo, ze udato si¢ nam zreplikowac¢ wyniki badania 1, nie

4 Wyniki zostaty opublikowane w 2018 roku na tamach czasopisma Journal of Experimental Social Psychology
(IF 2023 = 3.532, Punktacja MEiN 2021 = 140) w artykule: ,,The mere liking effect: Attitudinal influences on
attributions of moral character”. M6j wktad w prace polegat na opracowaniu koncepcji pracy, postawieniu
hipotez, pozyskaniu funduszy na badania, zaplanowaniu badan, wyborze metodyki badan, przygotowaniu
procedury badawczej, zebraniu danych, analizie statystycznej, interpretacji wynikow, wyciagnigciu wnioskow,
przygotowaniu i korekcie manuskryptu, odpowiedzi na uwagi recenzentéw.
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moglismy odpowiedzie¢ na pytanie co jest wazniejsze w ocenach moralnego charakteru:
podobienstwo czy jego brak, poniewaz mimo ze oba warunki roznity si¢ od siebie, nie roznity
si¢ one grupy kontrolnej, w ktorej poglady ocenianej osoby pozostawatly nieznane.

Pewnym ograniczeniem dwdch pierwszych badan byt fakt, ze wykorzystana przez nas
manipulacja pogladami spoteczno-politycznymi byta powigzana z ocenami moralnymi.
Przyktadowo, pytali$my o stosunek do aborcji czy kary $mierci, co w konsekwencji mogto
prowadzi¢ do przekonania, ze oceny moralne os6b badanych sg bardziej zakotwiczone w
moralno$ci ocenianej osoby niz ich postawach. Z tego wzgledu w trzecim badaniu
wykorzystaliSmy klasyczng metodg czystej ekspozycji, ktora jak pokazuja badania, prowadzi
do wzbudzenia pozytywnej postawy wobec réznych obiektéw za pomocg powtarzane;j
ekspozycji ocenianego obiektu (Zajonc, 1968). Efekt czystej ekspozycji jest wiarygodnym
fenomenem, ktory najskuteczniej oddzialuje na zmiang postawy, gdy ekspozycja obiektu trwa
ponizej 1 sekundy (Montoya i in., 2017).

Osoby badane ogladaly twarze pieciu mezczyzn, ktdre w zalezno$ci od warunku
badawczego wyswietlane byty 20, 10, 5, 1 lub O razy przez czas 17 milisekund. Po prezentacji
wizerunkow twarzy osoby badany ocenialy w jakim stopniu lubig kazdego z mezczyzn oraz w
jakim stopniu sg moralni i godni zaufania. Analiza wynikow wykazala, ze im czgsciej twarz
jakiego$ mezczyzny byta wyswietlana, tym wyzsze oceny lubienia otrzymywal, potwierdzajac
tym samym klasyczny efekt ekspozycji. Co wazniejsze, mezczyzni, ktdrych twarze
wyswietlane byty czgsciej oceniani byli jako bardziej moralni 1 godniejsi zaufania, niz
mezezyzni, ktorych twarze wyswietlane byly rzadzie;.

W ostatnim badaniu wykorzystali$my kolejng metode wzbudzania pozytywnej
postawy, ktdra nie ma zwigzku z moralno$cia lub atrybutami ocenianej osoby: mimikre.
Badania pokazuja, ze nasladowanie mimiki drugiej osoby prowadzi do wzrostu lubienia

nasladujacego w porownaniu do sytuacji braku nasladowania (Chartrand & Bargh, 1999). Z
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tego wzgledu w ostatnim badaniu uczestnicy wchodzili w interakcj¢ z osobg oceniang, ktéra
albo nasladowata ich ekspresje mimiczne albo nie. Podobnie jak w poprzednich badaniach
wykazaliSmy, ze na§ladowanie mimiki prowadzito do zwigkszonego (vs. zmniejszonego)
lubienia osoby nasladujacej (vs. nienasladujacej). W konsekwencji osoby nasladujace (vs.
nienasladujgce) oceniane bytly jako bardzie (vs. mniej) moralne.

Podsumowujac, uzywajac trzech réznych sposdb wzbudzania pozytywnej postawy
(podobienstwo pogladéw, ekspozycja, mimikra) wykazali$my, ze postawy interpersonalne sg
silnym zrédlem znieksztatcen sadow na temat moralnego charakteru innych ludzi.
Dodatkowo, we wszystkich czterech eksperymentach pokazalismy, ze mechanizmem, ktory
thumaczy wplyw postaw na sagdy moralne, jest wzrost (vs. spadek) lubienia w stosunku
ocenianej osoby. Wykluczyli$my nastrdj jako potencjalny, alternatywny mechanizm
psychologiczny, poniewaz nastrdj nie byt powiazany z manipulacja postawa, lubieniem czy
ocenami moralnego charakteru (Badanie 4). Pokazalismy takze, ze efekt czystego lubienia
ogranicza si¢ do cech moralnych, jako ze nie mial wplywu na oceny cech sprawczych
(Badanie 3 i 4).

Dodatkowe wsparcia dla wykrytego efektu czystego lubienia znalezliSmy we
wlasnych badaniach z obszaru psychologii rozwojowej. W badaniu eksperymentalnym
postanowiliSmy przyjrze¢ si¢ postawa czterolatkow oraz ich spoteczno-moralnym sagdom
dotyczacym postaci, ktore pomagajg lub krzywdza inng postac, ktora wezesniej zachowata sig
moralnie lub niemoralne. Zatozylismy, ze dzieci bgda lubi¢ postac, ktora krzywdzi
antyspotecznego sprawce oraz nie lubi¢ postaci, ktora wyrzadza krzywde sprawcy
prospotecznemu. Konsekwencja postawy dzieci (lubienie vs. nielubienie) bedzie ocena
zachowania krzywdzacego antyspotecznego sprawce jako moralnego, natomiast zachowania
krzywdzacego sprawce prospotecznego jako niemoralnego. Nasze zatozenia oparlismy na

kilku przestankach teoretycznych i empirycznych.
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Po pierwsze ch¢¢ ukarania antyspolecznego zachowania pojawia si¢ u dzieci juz w
wieku trzech lat. Na przyktad dzieci w wieku 3-4 lat chetniej karzg antyspoleczne zachowania
cztonkow grupy wiasnej niz cztonkow grupy obceej (Yudkin in in., 2020). Czterolatki
uwazaja, ze antyspoteczne zachowania zastuguja na karg (Kenward & Osth, 2012), za$
pigciolatki czgsciej wreczaja zle smakujace cukierki dorostym, ktorzy zachowali si¢ w
stosunku do drugiej osoby nieetycznie (vs. neutralnie; Kenward & Osth, 2015). Wreszcie
dzieci gotowe sg poswieci¢ czes¢ swoich zasobow, aby ukara¢ osoby, ktore zachowaty si¢
niesprawiedliwie albo antyspotecznie w stosunku do innych (Fehr & Fischbacher, 2004).
Okazuje si¢ wigc, ze z jednej strony dzieci wyrazaja awersje W stosunku do zachowan
krzywdzacych, a z drugiej strony sg gotowe ukara¢ osoby, ktore tamig normy spoteczne.

Po drugie z naszych wtasnych badan wiemy, ze lubienie silnie wplywa na oceny
moralnego charakteru oraz moralnego zachowania. Jesli wiec zatozymy, ze krzywda
wymierzona antyspotecznej postaci jest uzasadniona W oczach dzieci, mozemy tez zatozy¢, ze
dzieci bedg lubity sprawce tej krzywdy. W konsekwencji dzieci powinny ocenia¢ krzywdzace
zachowanie jako moralne. Innymi stowy sagdy moralne dzieci powinny wynikac¢ z ich postaw
w stosunku do sprawcy. Nasze zalozenia testowali§my w jednym eksperymencie (Bocian &
Myslinka-Szarek (2020)°.

W przeprowadzonym eksperymencie udziat wzigto 161 dzieci wieku 44 do 63
miesigcy. Zostaty one przydzielane do jednego z sze$ciu warunkow wedlug schematu:
2(sprawca: pomaga vs. krzywdzi) x 3(odbiorca: antyspoteczny vs. prospoteczny vs.

neutralny). We wszystkich warunkach dzieci ogladaty krétki film, w ktorym najpierw

®> Wyniki zostaty opublikowane w 2020 roku na tamach czasopisma Social Development (IF 2023 = 2.462,
Punktacja MEIN 2021 = 140) w artykule: ,,Children’s sociomoral judgements of antisocial but not prosocial
others depend on recipients’ past moral behaviour”, autorstwa Konrada Bociana i Katarzyny Myslinskiej-Szarek.
Moéj wkiad w prace polegat na opracowaniu koncepcji pracy, postawieniu hipotez, pozyskaniu funduszy na
badania, analizie statystycznej, interpretacji wynikow, wyciagnieciu wnioskow, przygotowaniu i korekcie
manuskryptu, odpowiedzi na uwagi recenzentow.
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dowiadywaly si¢ o przesztym zachowaniu odbiorcy, a pdzniej o zachowaniu sprawcy
stosunku do odbiorcy. Na przyktad w filmie o antyspotecznym odbiorcy dzieci dowiadywaty
si¢, ze w przesztosci odbiorca zburzyt wiezg innej postaci. P6zniej odbiorca pracowat ze
sprawca, ktory zburzyt jemu wieze. Byta to wiec sytuacja, w ktorej antyspoteczny odbiorca
zostat skrzywdzony przez antyspotecznego sprawce. Po obejrzeniu filmoéw poprosilismy
dzieci 0 wskazanie w jakim stopniu lubig sprawce i odbiorcg oraz w jakim stopniu oceniaja
zachowanie sprawcy jako dobre czy zte.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami, sprawca wyrzadzajacy krzywde lubiany byt
najbardziej, gdy jej odbiorca bylta antyspoteczna postac, a najmniej, gdy postac ta byta
prospoteczna. Co wazne, krzywdzgce zachowanie sprawcy zawsze bylo oceniane przez dzieci
jako zte, jednak najmniej zte byto wtedy, kiedy dotyczyto antyspotecznego odbiorcy. Tym
samym znalezli$my pierwsze dowody potwierdzajace pojawianie si¢ efektu czystego lubienia
takze w przypadku dzieci w wieku 4 lat.

Konkludujace, przestawiony program badawczy dotyczacy efektu czystego lubienia
uzupehit wazng luke w wiedzy na temat egocentrycznych znieksztatcen sgdow moralnych.
Po pierwsze, dostarczyt brakujacych dowodow wskazujacych na wptyw postaw na sady
moralne u dzieci (jak u dorostych). Po drugie wykazat, ze sady moralne na temat innych moga
ulega¢ znieksztalceniom na podstawie zrodet, ktore nie majg i nie powinny mie¢ zwigzku z
ocenami moralnymi. Po trzecie wskazatl na potrzebe przeprowadzanie programéw
badawczych, ktore przetestuja potencjalne strategie ograniczajace wptyw postaw na sady
moralne. Wykrycie takich strategii jest wazne, poniewaz spostrzeganiec moralnego charakteru
niesie za sobg powazne konsekwencji spoteczne. Na przyktad ksztaltujg wnioski na temat
osobowosci, budujg zaufanie w grach ekonomicznych lub sugeruja czy dana osoba moze

petni¢ okreslone role spoteczne (Crockett 1 in., 2021). Poza tym determinujg do kogo si¢
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zblizamy, a kogo unikamy (Abele i Wojciszke, 2014), a w ekstremalnych sytuacjach
ksztattuja decyzje dotyczace zycia i Smierci (Wilson i Rule, 2015).

Strategie ograniczajace wplyw postaw interpersonalnych na oceny moralnego
charakteru

Kolejnym istotnym krokiem w mojej pracy badawczej byto zwrdcenie si¢ w kierunku
potencjalnych strategii ograniczajacych efekt czystego lubienia. Nie bylo to zadanie proste,
poniewaz z zatozenia ludzie nie maja dostepu do mechanizmoéw wptywajacych na ich
postawy i tym samym nie mogg ich kontrolowa¢ (Wilson i in., 2002). Niemniej, Wilson i
Brekke (1994) zaproponowali strategie, ktére moga pomoc ludziom chroni¢ umysty przed
niechcianym wptywem postaw i emocji. Przyktadowo, aby unikng¢ znieksztatcen sadow
moralnych ludzie powinni by¢ zmotywowaniu do ich korekty. Jednym ze sposobow na
korekte sadow moralnych moze by¢ zwrocenie uwagi ludzi na potencjalne zrodto ich
znieksztatcenia, poniewaz najczesciej ludzie nie sg Swiadomi, ze ich sagdy moralne znajduja
si¢ pod silnym wptywem postaw lub intereséw (Bocian i Wojciszke, 2014b; Wojciszke i
Bocian, 2018). W konsekwencji, jak pokazatem w swoich badaniach, brak swiadomosci na
temat zrodet znieksztatcenia, prowadzi do sytuacji w ktérych ludzie gotowi sg zaufaé
oszustowi, ktorego polubili, poniewaz wczesniej dziatat na rzecz ich interesu (Bocian i in.,
2016).

Wyniki badan testujacych, jak informowanie o zrodtach znieksztatcen wptywa na
jakos$¢ pozniejszych decyzji nie s3 jednoznaczne. Na przyklad badania ostrzegajace przed
efektem halo, pokazaly, ze jest to strategia nieskuteczna i ludzie nadal wydaja znieksztatcone
sady na temat innych ludzi (Wetzel i in., 1981). Z drugiej strony zwrdcenie uwagi ludzi na ich
aktualny nastroj, eliminuje efekt nastroju jako informacji, dzigki czemu nastré6j nie wptywa na
sposob, w jaki ludzie podejmuja decyzje (Messner i Wanke, 2011). Poza tym edukacja ludzi

na temat btedéw poznawczych zwigksza liczbe podejmowanych przez nich racjonalnych
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decyzji (Hershberger i in., 1997). Bazujac na tych argumentach postanowilismy przetestowac,
w jakim stopniu edukacja ludzi na temat efektu czystego lubienia ograniczy wptyw postaw na
oceny moralnego charakteru.

Uczestnikow eksperymentu losowo podzielilismy na cztery grupy manipulujac
postawg wobec ocenianej osoby (pozytywna vs. negatywna) oraz pojawieniem si¢ lub nie
informacji o efekcie czystego lubienia. Postawg manipulowali$my podobnie jak w
poprzednich badaniach przekonujac uczestnikéw, ze oceniana osoba ma podobne (vs.
niepodobne) poglady spoteczno-ekonomiczne. Dodatkowo potowa badanych zostata
poinformowana (vs. nie zostala) na czym polega efekt czystego lubienia (np: podobienstwo
wzbudza lubienie, a lubienie wptywa na oceny moralne) z prosba, aby nie uzywali lubienia w
ocenach moralnego charakteru drugiej osoby.

Zgodnie z teorig efekt czystego lubienia zostata ograniczony, jednak nie
wyeliminowany, gdy uczestnicy zostali u§wiadomieni w jaki sposdb wpltywa na oceny
moralne. W warunku bez informacji o efekcie czystego lubienia réznica migdzy podobng a
niepodobng osobg w ocenach moralnych byta dwa razy wigksza niz w warunku z informacja
o efekcie czystego lubienia. Tym samym wykazalismy, ze edukacja moze by¢ skuteczng
strategig ograniczajaca wplyw postaw na oceny moralnego charaktery, jednak nie strategia,
ktora ten wplyw calkowicie eliminuje. Podejrzewajac, ze wyeliminowanie efektu czystego
lubienia wymaga wigkszego zaangazowania uczestnikow, postanowilismy przetestowac
strategig¢, ktora eliminuje wigkszo$¢ znieksztatcen poznawczych: konieczno$¢ uzasadnienia
wlasnych ocen (ang. accountability).

Konieczno$¢ uzasadnienia nawigzuje do sytuacji, w ktérej spodziewamy sig, ze
zostaniemy poproszeni o uzasadnienie naszych przekonan, uczu¢ albo zachowan wobec
innych. Badania wskazuja, ze konieczno$¢ uzasadnienia sprawia, ze nasze sady stajg si¢

bardziej, racjonalne i relatywnie wolne od znieksztalcen, poniewaz ludzie przetaczaja si¢ na
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bardziej wysitkowe i samokrytyczne przetwarzanie informacji (Lerner i Tetlock, 1999).
Koresponduje to z badaniami, ktore pokazuja, ze ludzie przejmujg si¢ tym, czy przedstawig
przekonujace argumenty i uzasadnienia dla swoich sagdoéw (Kuhn, 1992; Shafir i in., 1993).
Konieczno uzasadnienia zimniejsza podatno$¢ na takie bledy poznawcze jak podstawowy
btad atrybucji (Tetlock, 1985), zbytni pewno$¢ siebie (Siegel-Jacobs i Yates, 1996) czy
wrazliwos¢ na kolejnos¢ informacji (Schadewald i Limberg, 1992).

Role koniecznosci uzasadnienia przetestowalismy w kolejnym badaniu
eksperymentalnym, w ktorym podobnie jak poprzednio podzielili§my badanych na cztery
grupy. Tym razem jednak do manipulacji postawg uzyliSmy nasladowania mimiki 0sob
badanych (vs. jego brak). Dodatkowo potowie badanych powiedzieli$my, ze ich sagdy moralne
na temat drugiej osoby sg w petni anonimowe, gdy drugiej potowie, ze po zakonczeniu
badania poprosimy ich o krétkie uzasadnienie wydanych sadéw moralnych.

Zgodnie z poprzednimi badaniami, osoby nasladujgce mimike uczestnikoéw byty
oceniane jako bardziej moralne niz osoby nienasladujace mimiki. Jednak efekt ten wystapit
tylko, gdy sady moralne uczestnikow byty anonimowe. Kiedy zapowiadali§my konieczno$¢
uzasadnienia sagdow, efekt czystego lubienia zostal catkowicie wyeliminowany.
PotwierdziliSmy tym samym, ze konieczno$¢ uzasadnienia moze by¢ skuteczng technika
uwalniajgcg sagdy moralne spod wptywu postaw interpersonalnych.

Podsumowujac, w dwoch badaniach eksperymentalnych wykazalis$my, ze postawy
interpersonalne wptywaja na sady na temat moralnego charakteru innych oséb. Tym samym
potwierdzilismy wyniki naszych poprzednich badan wykazujac istnienie efektu czystego
lubienia. Dodatkowo przetestowalismy dwie strategie ograniczajace wptyw efektu czystego
lubienia na oceny moralnego charakteru. Edukacja na temat efektu czystego lubienia okazata
si¢ strategig skutecznie ograniczajaca, cho¢ nie eliminujaca catkowicie wptywu postaw na

sady moralne. Z kolei konieczno$¢ uzasadnienia wtasnych ocen catkowicie wyeliminowata
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ten wplyw, pozwalajac uczestnikom na wydanie obiektywnych i wolnych od znieksztalcen
ocen moralnego charakteru (Bocian, Baryla & Wojciszke, 2021)°.

Niewatpliwie $wiat spoteczny nie sprowadza si¢ wylacznie do samego lubienia lub
nielubienia ocenianych oséb, o ktdrych autor ocen nic nie wie. Czesto osoby, ktére lubimy lub
nie lubimy zachowuja si¢ w spos6b moralny lub niemoralny, CO rzecz jasna powinno takze
wplywac na oceny moralne. Mozna wigc twierdzi¢, ze pewnym ograniczeniem naszych badan
dotyczacych efektu czystego lubienia, jest nieobecnos¢ informacji o moralnie relewantnych
zachowaniach ocenianej osoby. Innymi stowy wydaje si¢ uzasadnionym sprawdzenie czy i do
jakiego stopnia efekt czystego lubienia moze by¢ ograniczany przez informacje o moralnym
lub niemoralnym zachowaniu ocenianej osoby.

Jak wspominatem wcze$niej, oceny drugiego czlowieka zdominowane sg
informacjami na temat jego moralnosci. Dodatkowo, wiemy z badan, ze formowanie wrazenia
na temat drugiej osoby jest dynamicznym procesem. Przyktadowo ludzie zmieniajg swoje
oceny na temat innych w §wietle nowych informacji, nawet jesli te informacje sg sprzeczne z
wczesniejszg wiedzg (Mende-Siedlecki i in., 2013). Co wazne, nie kazda informacja ma taka
samg wage w zmianie naszego wrazenia temat innych. Klasyczne badania nad efektem
negatywnosci wykazaty, ze informacja o niemoralno$ci ma wigkszy wptyw na proces
uaktualniania ocen na temat innych, niz informacja o moralnosci (Reeder i Coovert, 1986).
Pozniejsze badania wykryly, ze negatywne zachowania zwigzane z moralno$cia sa

postrzegane jako bardziej diagnostyczne niz zachowania pozytywne. Moze to ttumaczy¢,

& Wyniki naszych badan zostaty opublikowane w 2021 roku na lamach czasopisma Personality and Social
Psychology Bulletin (IF 2023 = 5.56, Punktacja MEiN 2021 = 140) w artykule: ,,Moderators of the Liking Bias
in Judgments of Moral Character.”, autorstwa Konrada Bociana, Wiestawa Baryty i Bogdana Wojciszke. M0j
wktad w prace polegal na opracowaniu koncepcji pracy, postawieniu hipotez, pozyskaniu funduszy na badania,
zaplanowaniu badan, wyborze metodyki badan, przygotowaniu procedury badawczej, zebraniu danych, analizie
statystycznej, interpretacji wynikdw, wyciagnigciu wnioskdw, przygotowaniu i korekcie manuskryptu,
odpowiedzi na uwagi recenzentow.
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dlaczego ludzie cz¢sciej aktualizujg swoje oceny na temat innych w oparciu o informacje
dotyczace niemoralnosci niz moralnosci (Skowronski i Carlston, 1987).

Mimo ze badania na efektem negatywnosci sugeruja, ze ludzie mniej chetnie
zmieniajg swoje negatywne niz pozytywne oceny (Rozin i in., 2001), nowsze badania
pokazaty, ze ludzie s3 mniej pewni swoich przekonan na temat moralnosci ztych osob niz
0s0b dobrych, dlatego przekonania te sg bardziej podatne na zmiang (Siegel i in., 2018).
Koresponduje to z wynikami badan, ktore pokazuja, ze zagrazajace bodzce wywotuja
pobudzenie (Ohman i in., 1986), natomiast pobudzenie zwigksza niepewnos¢ wydawanych
sadoéw (Nassar i in., 2012), a niepewne (vs. pewne) sady dotyczace postaw sg bardziej
podatne na zmiany (Tormala i in., 2007). Dodatkowo niepewnos$¢ generuje reakcje awersyjne
zarowno w domenach niespotecznych (FeldmanHall i in., 2016) jak i spotecznych (Weary i
in., 1994), dlatego ludzie s silnie zmotywowani do redukcji niepewnos$ci (Kahneman i in.,
1982).

Wedtug modelu spotecznej niepewnosci (FeldmanHall i in., 2016) ludzie sa
wewnetrznie zmotywowani do redukcji niepewnosci wywotanej przez bodzce spoteczne za
pomocg trzech powigzanych ze soba mechanizmow: automatycznego wnioskowania,
kontrolowanego wnioskowania i spotecznego uczenia. Automatyczne wnioskowanie
aktywowane jest bez wysitku 1 zazwyczaj nie ma wptywu na aktualnie dziatajace procesy
mentalne. Kontrolowane wnioskowanie z kolei jest procesem, ktory w §wietle nowych
informacji, aktualizuje automatycznie powstajace pierwsze wrazenia, najczesciej kosztem
zwigkszonego wysitku poznawczego (FeldmanHall 1 in., 2016). Poniewaz procesy
kontrolowane i automatyczne powinno opisywac si¢ jako krance pewnego kontinuum, a nie
podziatu na dwie roztaczne klasy procesow (Cohen i in., 1990), mozemy zatozy¢, ze bodzce
spoteczne potrafig wywota¢ mniej lub bardziej automatyczne procesy w zaleznosci od

dostepnych informacji. Podobne zaloZenia dotyczace niepewnosci i ocen moralnych stawia
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model bayesowskich interferencji, wedtug ktorego stabe przekonania na temat moralnego
charakteru ocenianej osoby sg bardziej podatne na zmiany w $wietle nowych informacji niz
przekonania silne (Crockett i in., 2021).

Na podstawie wymienionych modeli zatozyliSmy, Ze lubienie rozpoczyna proces
automatycznego wnioskowania na temat cech moralnych ocenianej osoby, ktory w rezultacie
konczy si¢ sadami o wigkszej niepewnosci. Z kolei informacja o moralnym zachowaniu
drugiej osoby powinna rozpoczynac proces kontrolowanego wnioskowania, ktory konczy sie
sadami o relatywnie wigkszej pewnos$ci. W rezultacie, z jednej strony informacja o
zachowaniu moralnie relewantnym powinna prowadzi¢ do powazniejszej aktualizacji sagdow
na temat moralnego charakteru pierwotnie zbudowanych na lubieniu. Z drugiej strony,
lubienie w stabszym stopniu powinno wymusza¢ aktualizcje sadéw na temat moralnego
charakteru zbudowane w oparciu o informacje na temat moralnie relewantnych zachowan.
Nasze przewidywania testowaliSmy w trzech eksperymentach (Bocian, Myslinska-Szarek,
Miazek, Baryla & Woijciszke, 2022)’.

W pierwszym eksperymencie wzbudzaliSmy pozytywng postawe (vs. jej brak) za
pomocg nasladowania ekspresji mimicznych oséb badanych. Dodatkowo, po manipulacji
postawg przedstawilismy uczestnikom informacje na temat zachowania ocenianej osoby w
miejscu pracy. Informacja byta przedstawiona jako krétkie podsumowanie oceny
przetozonego ocenianej osoby i opisywata jej zachowanie. W warunku kontrolnym
przetozony nie wspominat o moralno$ci ocenianej osoby. Warunku moralnym przetozony

wspominat o tym, ze oceniana osoba zazwyczaj zachowuje si¢ zgodnie zasadami i przyjetymi

" Wiyniki zostaty opublikowane w 2022 roku na famach czasopisma Scientific Reports (IF 2022 = 4.997,
Punktacja MEIN 2021 = 140) w artykule: ,,Boundary conditions of the liking bias in moral character judgments”,
autorstwa Konrada Bociana, Katarzyny Myslinskiej-Szarek, Katarzyny Miazek, Wiestawa Baryty i Bogdana
Wojciszke. M6j wktad w prace polegat na opracowaniu koncepcji pracy, postawieniu hipotez, pozyskaniu
funduszy na badania, zaplanowaniu badan, wyborze metodyki badan, przygotowaniu procedury badawczej,
zebraniu danych, analizie statystycznej, interpretacji wynikoéw, wyciagnigciu wnioskow, przygotowaniu i
korekcie manuskryptu, odpowiedzi na uwagi recenzentow.
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normami. Warunku niemoralnym przetoZzony zwracal uwage na niektore zachowanie
ocenionej osoby, ktore mogly wskazywac na tamanie zasad 1 norm. P6zniej, podobnie jak w
poprzednich badaniach, prosili$my uczestnikow o ocen¢ moralnego charakteru osoby
przedstawionej przez przetozonego.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami wptyw postawy na oceny moralnego charakteru
byl ograniczony informacja o moralnosci. W warunku kontrolnym osoba nasladujaca mimike
uczestnikow byta oceniana jako bardziej moralna niz osoba, ktora tego nie robita. W warunku
niemoralnym wptyw postawy na oceny moralnego charakteru nasladujacej osoby byt stabszy,
za$ w warunku moralnym zaobserwowali$my jego wzrost. Innymi stowy, zgodnie z
przewidywaniami informacja o moralnosci ocenianej osoby ograniczata efekt czystego
lubienia, poniewaz byl on stabszy, gdy informacja dotyczyta niemoralnosci i silniejszy kiedy
dotyczyta moralno$ci. Warto jednak podkresli¢, Ze informacje o moralno$ci w zadnym z
warunkow nie wyeliminowaty efektu czystego lubienia.

Wyniki pierwszego eksperymentu wykazaty, ze informacja moralna rzeczywiscie
prowadzi do aktualizacji sgdow na temat moralnego charakteru opartych o lubienie. W
drugim eksperymencie postanowilismy sprawdzi¢, w jakim stopniu lubienie wptynie na
aktualizacje sadow na temat moralnego charakteru, zbudowanych w oparciu o wczesniej
przedstawiong informacje o moralnosci. Podobnie jak w pierwszym eksperymencie
przedstawialiSmy uczestnikom opinie przetozonego na temat ocenianej osoby, jednak
informacja ta pojawita si¢ przed manipulacja postawa (lubieniem). Po przedstawieniu
informacji moralnej manipulowali$my postawg w stosunku do ocenianej osoby za pomoca
podobienstwa preferencji.

Tym razem nie wykryli$my interakcji miedzy postawa a informacjg moralna. Z tego
wzgledu nie byliSmy w stanie stwierdzi¢ czy efekt czystego lubienia zostat wyeliminowany,

niemniej analiza wielko$ci efektow glownych wykazata, ze postawy zdecydowanie stabiej
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wplywaja na oceny moralnego charakteru niz informacja o moralno$ci. Na tej podstawie
wyciagnelismy wniosek, ze informacja o moralnosci miata silniejszy wplyw na oceny
moralnego charakteru niz informacja o podobienstwie do ocenianej osobg. To z kolei moze
sugerowac, ze kiedy ludzie posiadaja juz konkretng informacje o moralnosci drugiej osoby,
jej polubienie nie prowadzi do rewizji wczesniej wydanych ocen moralnego charakteru,
poniewaz informacja o moralnosci jest bardziej diagnostyczna i wiagze si¢ z wigksza
pewnoscig, ze wydana ocena jest trafna niz informacja o lubieniu lub jego braku.

W celu zweryfikowania powyzszych przypuszczen postanowiliémy przeprowadzié
eksperyment, w ktérym jednocze$nie manipulowali$my postawa, informacja o moralnosci
oraz momentem jej pojawienia si¢. Dodatkowo postanowili$my sprawdzi¢, w jakim stopniu
uczestnicy sg pewni swoich sadéw na temat charakteru moralnego ocenianej osoby, aby
sprawdzi¢ czy niepewnos¢, a doktadnie jej redukcja, wyjasnia w jaki sposob moralna
informacja ogranicza efekt czystego lubienia.

Podobnie jak w poprzednich eksperymentach manipulowali$my postawami uzywajac
podobienstwa preferencji oraz manipulujac informacjg o moralnosci zachowan osoby
ocenianej. Tym razem jednak ograniczylismy si¢ tylko do informacji o niemoralno$ci
ocenianej osoby. Najwazniejsza zmiang w trzecim eksperymencie byt powtarzany pomiar
ocen moralnego charakteru, ktory odbywat si¢ zarowno po manipulacji postawa jak i po
prezentacji informacji 0 niemoralnosci ocenionej osoby. Na przyktad w jednym z warunkéw
uczestnicy najpierw otrzymywali informacje o niemoralnym zachowaniu ocenianej osoby,
dokonywali oceny jej moralnego charakteru, aby pozniej dowiedzied, si¢, ze ta osoba jest do
nich podobna i jeszcze raz oceni¢ jej moralny charakter. Dodatkowo pytaliémy uczestnikow w
jakim stopniu pewni sg swoich sagdow na temat moralnego charakteru ocenianej osoby.

Analiza wynikow trzeciego eksperymentu pokazata, ze lubienie wplywato na oceny

moralnego charakteru wylacznie wtedy, gdy pojawiato si¢ przed informacja o niemoralnosci
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ocenianej osoby. Gdy informacja o niemoralno$ci pojawiata si¢ jako pierwsza, efekt czystego
lubienia zanikat - lubienie nie prowadzito do zmiany wczes$niej wydanego sadu na temat
moralnego charakteru. Dalsze analizy wykazaty, Ze uczestnicy aktualizowali swoje sady na
temat moralnego charakteru ocenianej osoby wigkszym stopniu, gdy informacja o moralnosci
pojawiata si¢ przed (vs. po) indukcji lubienia. Ponadto analiza pewnos$ci wydanych ocen
moralnego charakteru wykazata, ze sady oparte na lubieniu generowaty wigksza niepewnos¢
niz sady oparte o informacje o niemoralnosci. Tym samym, zmiany w niepewnosci ocen
moralnego charakteru wyjas$nialy, dlaczego niemoralna informacja aktualizowata sady na
temat moralnego charakteru silniej niz lubienie lub jego brak.

Podsumowujac, w trzech eksperymentach po raz kolejny potwierdziliSmy istnienie
efektu czystego lubienia, poniewaz zaréwno nasladowanie ekspresji mimicznych jak i
podobienstwo preferencji zwigkszato lubienie ocenianej osoby, a tym samym oceny jej
moralnego charakteru. Co wazne, wykazali§my takze, ze informacja o moralnosci ocenianej
osoby moze zredukowa¢ (Badanie 1) lub nawet wyeliminowac efekt czystego lubienia
(Badanie 2 & 3). Dodatkowo potwierdzilismy, ze informacja o moralno$ci aktualizuje oceny
moralnego charakteru w wigkszym stopniu niz informacja o lubieniu lub jego braku.
Natomiast mechanizmem stojacym za wyzej wspomniang rewizjg sagdow jest niepewnos¢,
ktorg skuteczniej redukuje informacja o moralnos$ci niz lubieniu badz jego brak.
Nieunikniony egocentryzm ocen moralnych

Duza cze$¢ przedstawionego programu badawczego zostata opublikowana w 2020 w
formie artykutu teoretycznego na tamach czasopisma Social and Personality Psychology

Compass (Bocian, Baryla & Wojciszke, 2020)8. We wspominanym artykule, opierajgc si¢ na

8 (IF 2022 = 3.798, Punktacja MEiN 2021 = 70), artykut: ,,Egocentrism shapes moral judgements”, autorstwa
Konrada Bociana, Wiestawa Baryty i Bogdana Wojciszke. M6j wktad w prace polegat na opracowaniu
koncepcji pracy, postawieniu hipotez, pozyskaniu funduszy na badania, wyciagnieciu wnioskow, przygotowaniu
i korekcie manuskryptu, odpowiedzi na uwagi recenzentow.
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badaniach wtasnych oraz badaniach innych autoréw, przekonujemy, ze egocentryzm moze
by¢ gtownym mechanizmem odpowiedzialnym za znieksztatcenia ocen moralnych, poniewaz
egocentryczne sady jawig si¢ ludziom jako obiektywne, bezstronne i moralnie sprawiedliwe.
Wymienione zatozenia opieraja si¢ na dowodach ptynacych z moich wcze$niejszych badan
(Bocian i Wojciszke, 2014b; Bocian i in., 2016; Wojciszke i Bocian, 2018), ktore

wskazuja, ze ludzie nie sg $wiadomi egocentrycznego charakteru wiasnych sagdéw moralnych.
Dodatkowo egocentryczne znieksztatcenia w sgdach moralnych nie sg tatwe do
wyeliminowania, poniewaz jak wykazali§my w naszych badaniach, wymagaja duzego
wysitku poznawczego oraz odpowiedniego stopnia motywacji (Bocian i in., 2021; Bocian in
in., 2022). Wreszcie kilka gtownych teorii psychologii moralno$ci sugeruje, ze ludzie moga
uzywac sadow moralnych w sposob strategiczny w celu uzyskania zyskow dla siebie lub dla
grupy wilasne;j.

Na przyktad spoteczno-poznawcza teoria moralnosci (Bandura, 1986; 1991) zaklada,
ze ludzie uzywaja procesu samoregulacji, ktory pozwala im monitorowa¢ czy ich zachowanie
jest zgodne z moralnymi normami. Jednak mechanizmy samoregulacji dziatajg oczywiscie
tylko wtedy, gdy sa aktywne. To to z kolei oznacza, ze ludzie moga uzywac ré6znego rodzaju
strategii, ktore pozwalajg im selektywnie wytacza¢ mechanizmy monitorowania moralno$ci
wiasnego zachowania (Bandura, 2002). Wspomniany wcze$niej intuicjonistyczny model
sadéw moralnych (Haidt, 2012) zaktada z kolei, ze sady moralne wynikajg z procesoOw
automatycznych, najczesciej opartych o moralne intuicje. Tym samym, gdy ludzie angazuja
si¢ w proces moralnego wnioskowania, szukajg uzasadnienia lub usprawiedliwienia dla sagdow
moralnych, ktore zostaty juz wydane. Regulacyjna teoria relacji (Rai i Fiske, 2011) zaktada
natomiast, ze wszystkie sagdy moralne sg osadzone w spoteczno-relacyjnym poznaniu, co
oznacza, ze doktadnie to samo zachowanie moze by¢ inaczej oceniane w zaleznosci od relacji

taczacej sprawce zachowania z jego odbiorca. Na przyklad badania pokazuja, ze ludzie staraja
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si¢ chroni¢ bliskie im osoby, ktore popetnily takie wykroczenia jak kradziez lub molestowanie
seksualne, usprawiedliwiajgc ich zachowania i1 planujac ich zdyscyplinowanie ,,we wiasnym
zakresie” (Weidman i in., 2020). Wreszcie teoria dynamicznej koordynacji (DeScioli &
Kurzban, 2013) sugeruje, ze ludzie uzywaja moralnego potepienia, aby w strategiczny sposob
zdecydowac ktorg ze stron zaobserwowanego konfliktu powinni wybrag.

Podsumowujac, egocentryzm rozpoznawany jest w kilku waznych teoriach
moralnosci, ktore wskazuja nan jako zrodlo strategicznego podejmowania decyzji moralnych.
Innymi stowy, mozna zatozy¢, ze egocentryczne znieksztalcenia petnig funkcje adaptacyjna,
bowiem w tym samym czasie umozliwia utrzymanie relacji spotecznych, redukowaé
potencjalne osobiste konflikty i pomaga w budowaniu korzysci osobistych lub grupowych.
Nasze badania dotyczace wplyw interesu wlasnego i grupowego oraz postaw
interpersonalnych nie tylko potwierdzaja zalozenia wymienionych teorii moralnosci, ale takze
dostarczajg konkretnych dowodéw na ich poparcie. Dowody te stoja w sprzecznos$ci z naiwng
wiarg w ludzi jako bezstronnych s¢dziéw oraz silnym przekonaniem o obiektywnosci
wlasnych sadow moralnych. Mozliwe zatem, ze powinni§my zaakceptowac, ze egocentryzm

w sgdach moralnych jest nieuchronny i trudny do ograniczenia.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegoOlnosci zagranicznej.

Poza Osiggnigciem omowionym w punkcie 4 za swoje dodatkowe Osiagniecie uwazam
prace poswigcone wptywowi uzywania zdrobnien w jezyku polskim na poznanie, nastroj oraz
decyzje konsumenckie (Bocian i in., 2017; Parzuchowski i in., 2016) oraz prac¢ nad wplywem
obserwacji bélu innych ludzi na emocje poczucia winy, wstydu oraz smutku (Bocian & Baryla,

2020).

W pierwszej serii badan (Parzuchowski 1 in., 2016) dotyczacych wptywu zdrobnien na
poznanie razem z zespotem wykazatem, ze uzywanie zdrobnien w jezyku polskim prowadzi do
obnizania satysfakcji z otrzymanego prezentu (Badanie 1), zanizenia jakosci i ceny produktow
wystawionych na Allegro (Badanie 2) oraz wyboru mniejszych warzyw i owocéw (Badanie 3).
Podsumowujac, razem z zespotem potwierdziliSmy, ze niewielkie zmiany jezykowe potrafia
znaczgco wptyna¢ na spostrzeganie cech obiektow, wspierajac tym samym idee, wedlug ktorej

jezyk ksztattuje reprezentacje poznawcze (Slobin, 2003).

W drugiej serii badan (Bocian i in., 2017) postanowitem sprawdzi¢ czy obnizenie
subiektywnej wartos$ci ocenianego obiektu, gdy opisywany jest za pomocg zdrobnien, wynika
ze sposobu w jaki ludzie ocenig takze jego wielko$¢. Zgodnie z heurystyka ,,wicksze jest

lepsze” zatozytem razem z zespotem, ze uzywania zdrobnien powinno prowadzi¢ do zanizenia
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wielko$ci lub wagi ocenianego obiektu, a to z kolei powinno tlumaczy¢, dlaczego obiekt
oceniany jest jako gorszy. Przeprowadzone trzy eksperymenty nie potwierdzily zatozonej
relacji, poniewaz mimo ze uzycie zdrobnien prowadzito do obnizenia warto$ci ocenianego
obiektu, nie bylo powigzane ze spostrzeganym rozmiarem lub waga tego obiektu. W $wietle
poprzednich moich badan wykazatem, ze mimo iz zdrobnienia czasami prowadzg zar6wno do

zanizenia wielko$ci jaki 1 warto$ci ocenianego obiektu, efekty te sa od siebie niezalezne.

Kolejnym Osiggnigciem ,poza tym oméwionym w punkcie 4, byto empiryczne
wykazanie, ze poczucie winy ulega obnizeniu po obserwacji bolu innej osoby (Bocian &
Baryla, 2020). Teoria moralnego masochizmu zaktada, ze do§wiadczeniu bdlu prowadzi do
obnizenia poczucia winy (Inbar 1 in., 2013). Badania potwierdzity zalozenia tej teorii
wykazujac, ze trzymanie rgki w zimnej wodzie (Bastian 1 in., 2011) lub wstrzas elektryczny
rzeczywiscie redukuja wcze$niej wzbudzone poczucie winy. Poszerzajac teorie moralnego
masochizmu zatozylem, ze sama obserwacja bolu innego czlowieka moze mie¢ podobny
efekt. Na przyktad badania pokazuja, ze ludzie moga czu¢ bol, gdy zostang wykluczeni
spolecznie (Eisenberg i in., 2012). Poza tym obserwacja bolu drugiego czlowieka aktywuje
obszary mézgu odpowiedzialnego za jego przetwarzanie (Botvinick i in., 2005). Oznacza to,
ze ludzie moga czu¢ lub przetwarza¢ informacje o bol nie doswiadczajac go fizycznie. W
sumie w trzech eksperymentach wykazatem, ze obserwacja bolu drugiego czlowieka
prowadzi do obnizenia poczucia winy, ale nie smutku lub wstydy. W ten sposob rozwingtem
teorie moralnego masochizmu, dowodzac, ze efekty redukcji winy za pomoca bélu, moga

zachodzi¢ nawet wtedy, gdy w rzeczywistosci nie doswiadczamy fizycznego bolu.
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Zajmowatem si¢ takze pracg w duzych, miedzynarodowych zespotach, ktorych
zadaniem byta proba replikacji najwazniejszych badan z obszaru psychologii. Wraz z
zespotem wspotpracownikow wykazaliSmy, ze 10 z 13 klasycznych efektow w psychologii
udato si¢ zreplikowa¢ w 36 niezaleznych laboratoriach na probie ponad 6000 osob (Klein 1
in., 2014). W kolejnej probie wykazalismy, ze 15 z 28 klasycznych efektow w psychologii
udalo si¢ zreplikowac, tym razem na probie ponad 15000 oséb z 36 réznych krajow (Klein 1
in., 2018). W koncu razem z grupa wspotpracownikow z 30 krajéw na probie ponad 12000
0sob, wykazaliSmy, ze ludzie o wysokim statusie spolecznym spostrzegaja system spoteczny
jako bardziej zgodny z prawem niz osoby o niskim statusie spolecznym (Brandt i in., 2020).
Dzi¢ki tym badaniom, poszerzytam aktualng wiedze na temat wielkos$ci problemu kryzysu

replikacyjnego w psychologii.
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Aktywno$¢ naukowa prowadzilem w kilku instytucjach w kraju i zagranica:

e Uniwersytet SWPS (2012 — do teraz)

e University of Kent (2019-2021)

e Uniwersytet Szczecinski (2003-2006)
e Cambridge University (22-27.06.2017)

e University of California (07.2013)

Dodatkowo jestem cztonkiem zespotu redakcyjnego (Associate Editor) w:

e Social Psychological Bulletin
e European Journal of Social Psychology

6. Informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke
lub sztuke.

Praca z doktorantami:
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e wystepuje w roli promotora pomocniczego w projekcie magistra Konrada
Hryniewicza pt: ,,Wplyw fundamentalnych perspektyw poznania spotecznego na
wartosciowanie produktow znanych i nieznanych w reklamach sprawczych i
wspolnotowych”. Promotorem gtownym projektu jest dr hab. Alicja Grochowska,
prof. Uniwersytetu SWPS

Praca z magistrantami/licencjatami:

e w Polsce wypromowalem 8 magistrantow,

e w Wiclkiej Brytanii wypromowatem 10 prac licencjackich w dziedzinie psychologii,

e aktualnie pod moja opieka prace magisterska pisze 7 studentow.

Zajecia dydaktyczne:

e w Polsce prowadzitem zajgcia ze statystyki i metodologii, psychologii spotecznej,
badan empirycznych, psychologii osobowosci, psychologii reklamy, psychologii
konsumenta i psychologii etycznego przywodztwa,

e w Wielkiej Brytanii prowadzitem zajecia z dynamiki grup, spoteczng psychologie
moralnosci i sprawiedliwosci, spoteczng psychologie grup, wstep do psychologii
ogo6lnej, wstep do psychologii spotecznej i rozwojowej, psychologie aplikacyjna,

e w latach 2020-2021 bytem koordynatorem stazy studenckich na University of Kent.

Osiagniecia organizacyjne:
e organizacja konferencji: Moral Judgment and Behaviour EASP Medium Size Meeting
(Sopot, 2015),
e czlonek komitetu organizacyjnego IX Zjazdu Polskiego Stowarzyszenia Psychologii
Spotecznej. (Sopot, 2012).

Popularyzacja nauki:
e ponad 170 streszczen artykutdéw naukowych na stronie badania.net

(https://www.badania.net/author/bocian-konrad/),

e ponad 50 wystapien popularyzujacych nauke (Strefa Rodzica, Dni Otwarte, Centrum
Nauki Kopernik, wystapienia dla zewnetrznych organizacji lub uczelni),

e trzy wyklady popularyzujace nauke opublikowane w formie online (Strefa Psyche,
Medfake, Andrzej Tucholski),

e artykuly popularyzujace nauke (Focus Coaching, Psychologia w Praktyce, Focsu.pl),
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e wywiady, wypowiedzi lub komentarze dla mediéw (PANI, SpidersWeb, InnPoland,
Radio Gdansk).

7. Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;.

Nagrody:
e 2022 Nagroda im. Roberta Zajonca przyznawana dla mtodych badaczy (do siedmiu lat
po doktoracie) za znaczace publikacje w zakresie psychologii spotecznej (Polskie

Stowarzyszenie Psychologii Spotecznej).

Praca z biznesem:
e W latach 2013-2016 peitem role Dyrektora Naukowego w firmie Quantum Lab Co.
W czasie mojej pracy bytem odpowiedzialny za merytoryczng 1 naukowg strone
produktéw firmy takich jak aplikacja do mierzenia nastroju czy algorytm

rozpoznajacy emocje na podstawie mimiki twarzy.
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