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(Przygotowanej pod kierunkiem prof. Doroty Ticzuk)

Przedstawiona mi do zaopiniowania rozprawa jest wielodyscyplinarnym teoretyczno-
empirycznym opracowaniem o charakterze wdrozeniowym z zakresu nauk o kulturze
pedagogiki z elementami psychologii i ekonomii. Zakres tematyczny wyznaczajg takie stowa
kluczowe jak edukacja wezesnoszkolna, kompetencje XXT w., tworczosé, kreatywnosé,
innowacyijno$¢ i Design Thinking. Tu od razu warto zauwazy¢ nadmienié, ze w polszczyznie
mamy do czynienia z pewng konfuzja pojeciows. Kreatywno$é i tworczosé to pojecia
semantycznie tozsame, z ktorych pierwsze ma korzenie tacifiskie a drugie polskie, cislej
méwige pochodzace od jezykow stowiaiskich. Stusznie jednak Autorka je rozréznia, bowiem
usus jezykowy odnosi twérczosé do sztuki czy literatury, zwlaszcza wysokiej, kreatywnosé
za$ do potencjalnie wszystkich dziedzin aktywnosci ludzkiej. |

Wybér problematyki do eksploracji jest w petni zasadny. Toczg sie od dawna spory, nie tylko
‘W Polsce, jaka edukacja szkolna jest konieczna, aby sprostaé wyzwaniom XXI w. ktérego
jedna z najwazniejszych cech jest zmiennodc we wszystkich dziedzinach zycig i wynikajgca z
niej koniecznogé nieustannej adaptacji. Cecha tradycyjnego modelu szkoly byta adaptacja
reaktywna, Autorka proponuje model nauczania w fazie wczesnoszkolnej nastawiony na
adaptacje proaktywns, wyprzedzanie wyzw_aﬁ i potrzeb przez nabywanie nowych kompetenciji
w miejsce tych, ktére sie zestarzaly i przestaly byé funkcjonalne dla nowych wymogéw

cywilizacyjnych, zwtaszcza tych na rynku pracy.

Autorka postawila sobie za cel zdiagnozowaé 'kreatywnoéé ucznidw w edukacji
wezesnoszkolnej oraz zanalizowaé uwarunkowania sprzyjajgce tej kreatywnosci. Hipoteza
glowna wydaje si¢ dosé oczywista: kreatywnoéé jest'kompetench, ktorg nalezy pobudzaé i
rozwijac juz na wstepnym etapie ksztalcenia. Obecny model edukacji za wezeénie formatuje
dzieci, wilacza je w schematy mysiowe, thumi naturalng ciekawosc §wiata, zwlaszeza nowych
technologii. ,.Zarazanie” dorostych dzieciecymi pomystami to nieodkryty, a z pewnoscig
stabo zbadany zasob kapitatu ludzkiefgo,‘ '

Oryginalne jest w rozprawie nakreglenie praktyk wdrozeniowych polegajacych na polgczeniu
nauczania z multidyscyplinarnym zestawem }netodecznym i metoda myslenia projektowego
(Design Thinking)' w celu pobudzenia’ kreatywnosci' uczniéw. Ten wdrozeniowy cel
rozprawy jest godzien podkre§lenia. Jest- to- propozycja zaaplikowania do edukacji
wezesnoszkolnej interwencji w postaci produktu, jakim jest wspomniany multidyscyplinarny



zestaw metodyczny oraz weryfikacji skutecznodci tych interwencji i pdzniejszego ich
zdyskontowania w polskiej praktyce edukacyjne;.

Praca sklada si¢ z dziewieciu rozdzialow. W pierwszych czterech Doktorantka udanie
pokazuje wage nowych kompetencji, w tym role kreatywnosci, ktéra rozwijana od wczesnych
lat szkolnych pozwala w wieku dorostym elastycznie reagowaé na potrzeby rynku pracy
zwigzanej z gospodarka kreatywna, odnajdywaé. si¢ w roznych sektorach gospodarki i
wykazywaé si¢ innowacyjnoscia. Wysoko oceniam rozdziat przyblizajgcy Design Thinking
jako proces iteracyjny poczynajac od fazy empatyzacji a koficzgc na zastosowaniu tej metody
w szkole. Pojeciem Design Thinking czesto sie operuje, ale rzadziej wyjasnia, na czym on w
istocie polega. Ta czg$¢ rozprawy ma warto$é autonomiczng, mogtaby by¢ opublikowana jako
artykut niezaleznie od reszty opracowania. Wazny w tym kontekscie jest rozdziat IV
poswigcony roli innowacyjnosci w gospodarce kreatywnej, ktora to innowacyjnosé jest
praktycznym wyrazem kreatywnosci. Ten rozdziat budzi jednak lekki niedosyt (o czym dalej)

Pozostata czes¢ dysertacji ma charakter metodologiczno-empiryczno-wdrozeniowy. Aparat
badawczy, cata bateria narzedzi,. zostaly tak skonstruowane, aby wydobyé naturalng
ciekawos¢ dziecka, przekué ja w kreatywnoé, podsungé nauczycielowi techniki i metody,
aby zacheci¢ ich do pracy z uczniami w sposdb aktywny, nastawiony na stymulowanie
oryginalnosci myslenia i tworzenia. -

Godna odnotowania jest bogata metodologia badania, ktéra sklada si¢ z czterech typow
narzedzi. Pierwszy to obszerna analiza danych zastanych, co obejmuje zestawy edukacyjne,
diagnozy potrzeb nauczycieli opracowane ‘przez Instytut Badaf Edukacyjnych oraz raport
Centrum Nauki Kopernik o zastosowanych metodach badawczych na lekcjach przyrody.
Ciekawym eksperymentem byt przed kilkunastu laty Uniwersytet Dzieci, projekt edukacyjny
prowadzony przez fundacje pod t3 'ngzwg.” Warto byloby mu si¢ przyjrzeé, jego
doswiadczeniom, jakie pozyskal, na ile’ sa one pomocne w innowacyjnym ksztatceniu
najmiodszych Polakéw. - EE

Drugi czton to triangulacja metod badawczych, :w ktérej mieszczg si¢ badania ilosciowe i
jakosciowe: m. in. trening z uziciem'metbdy' DT, oraz wywiady fokusowe. Trzeci skiadnik
metody ‘to eksperyment — badanié *Kreatywnosci na - duzej prébie 522 uczniow =z
wykorzystaniem mi.in. testu budowania modeli przestrzennych opracowanego przez Autorke
dysertacji. Badanie zajelo Jej cztery lata, co mozna uznaé za badanie podiuzne, ktore stwarza
szansg czesiciowej chocby weryfikagji hipotez w trakcie badania.

Autorka trafnie dobrata podejécie do kreatywnosci, . nazwata je- egalitarnym rozumiejgc
przezen przejaw inteligencii i specyficznego rodzaju my§lenia dywergencyjnego, ktére jest’
spontaniczne, oparte na ciekawosci i nonkonformizmie, umezliwiajace tworzenie kilky
kreatywnych rozwigzaf tego samego problemy. Ciekawym zabiegiem stuzgcym badaniu cech
kreatywnosci jest rysunkowy test m’yélepi&‘ tworczego TCT-DP, definiujacy kreatywno$é na
podstawie komponentowego " modelu,” ktéry* laczy. czynniki poznawcze (myslenié
dyferencyjne, kompetencje ogélne, specyficzng wiedze i umiejetnosci) oraz osobowosciowe
(motywacj¢ do tworzenia oraz zaangazowanie w zadanie),



Opis metodologii badania jest miejscami rozwlekly, nazbyt szczegélowo Autorka opisuje
inetody i techniki badawcze, ktore nalezg do elementarza warsztatu badacza. Ta cze$é ma
jednak ten walor, ze moze stanowié reference book dla adepta, ktéry poszukuje metodologii
badan spolecznych.

Mimo tak obszernej rozmiarowo pracy doktorantka nie utracita kontroli nad swymi
wywodami, sprawnie porusza si¢ po obszarze badawczym, oferuje wiele watkow, ale nie gubi
si¢ w kompozycji calej struktury rozprawy, ¢ co nie bylo rzecza tatwa zwazywszy na rozlegtosé
i wielowgtkowosé problematyki.

Naturalnym odruchem recenzenckim przy lekturze dobrej pracy, jest zadanie sobie pytania, co
by jej jeszcze moglo wyjs¢ na korzy$é. Oczywidcie trudno czyni¢ zarzut z tego, Ze
doktorantka nie siggnela do wszystkich istotnych nurtéow refleksji nad edukacjg
wezesnoszkolng w XXI w. Kilka jednak warto byto uwzglednié.

Autorka przeciwstawia model edukacji w XXI w. modelowi przeszlemu charakteryzujacemu
si¢ pruskim drylem, dyscypling i postuszefstwem. Trafnie zauwaza, ze byt do- model
fabryczny nastawiony na przygotowanie zdyscyplinowanych kadr dla przemyshu czy armii. Z
tym modelem nie mozemy si¢-do dzi$ uporaé, aby go dostosowa¢ do obecnych wymogoéw
cywilizacyjnych. Np.- badacze zwracaja uwage na to, ze szybkos¢ komunikacji
zaposredniczonej cyfrowo skraca. czas- . napiecia uwagi (span of attention). 45-minutowa
lekcja od dzwonka do dzwonka bywa - w duzym- stopniu -czasem straconym zwlaszcza u
‘miodszych dzieci.

Ten .problem wymagal chocby krotkiej refleksji o zmianie spolecznej, ekonomicznej i
kulturowej, jake si¢ dokonata pod wplywem rozwoju technologii cyfrowych. Chodzi o
przejicie od spoleczenstwa. przemyslowegb do poprzemystowego nazywanego czesto
spoleczenstwem 1nformacy_1nym epoki - 'komputera, sztucznej. inteligencji, serwisow
spolecznosciowych. Stad piyna istotne” 1mphkacje dla ‘systeméw edukacji, takze tej
wczesnoszkolne;.

Chodzi o model edukacji, takze tej wczeﬁnbszkélnej, ktéry bedzié wyniagat dostosowania do
tego, co przed ponad dekadg L. Ridinie'i B. Wellman nazwali Nowym Spotecznym Systemem
Operacyjnym. To przeniesienie Iogllu sieci na cale spoleczefistwo; nalozenie nowej
infrastruktury cyfrowej na dotychczasowy system spoleczny uksztaltowany przez instytucje
spoleczenstwa przemystowego, nowoczesnégo. To oprogramowanie zarzadzajace juz niemal
calym systemem spolecznym tworzgce nowy ekosystem. . -

Wsrod kompetencii, ktore liczg sig na. rynku pracy a ktére A. Duda-Jaskiewicz - za raportem”
Kinseya - na trzecim miejscu; po kompetencjach poznawczych i spolecznych, wylicza
kompetencje cyfrowe i techniczne, nazywane ‘twardymi umiejetnosciami. Autorka sisznie
stwierdza, ze ich znaczenie w réznych aspektéich i wymiarach rognie w zwigzku z postepami
digitalizacji. Trafnie tez zauwaza (5.20), ze kluczowe znaczenia nabierajg kompetencje, ktére
moze posiadaé wylacznie cztowiek i ‘dzieki ktorym staje si¢ on'trudny do zastapienia przez:
roboty, sztuczng inteligencje czy — generainie - systemy informatyczne. To jest istotne
stwierdzenie, z ktérym si¢ trudno nie zgodzi¢ na przekoér pogladom, wedle ktdrych sztuczna



inteligencja zastepuje w coraz wigkszym stopniu czlowieka. A sg i tacy badacze, ktorzy
twierdza, ze zastapi go w jakiej§ mniej lub bardziej odleglej przysztosci catkowicie.

Autorka poprzestaje na odwolaniu si¢ do opinii specjalistow w tej kwestii, cytujac (s. 21)
m.in. raport R. Wioch i K. Sledziewskiej, w ktérym autorki definiujg kompetencje przysztoéci
jako konkretne umiejgtnoéci umozliwiajace podejmowanie i realizowanie zadan w
srodowisku pracy, ktore sg z gruntu elastyczne, rozproszone geograficznie, podatne na czgste
i szybkie zmiany, zaktadajg konieczno$¢ operowania technologiami cyfrowymi i wspétprace
ze zautomatyiowanym_i systemami i maszynami wykorzystujacymi sztuczng inteligencje.

Brak i tu wlasnej refleksji Autorki rozprawy, jak sama odnosi sie do tej kwestii. Byé moze
nie czuje si¢ najpewniej na tym gruncie, z czego nie czynie Jej zarzutu. Relacja: cztowiek -
zaawansowane technicznie narzedzie, z komputerem na czele, jest jednym z istotnych obecnie
probleméw badawczych takze w naukach spolecznych, czy w naukach o kulturze. Stad
potrzeba refleksji medio- i technoznawczej, mamy bowiem do czynienia z naukami juz nie
. tylko o kulturze, ale takze, a moze przede wszystkim, o technokulturze. Roczniki uczniow,
ktorych kreatywnosé jest przedmiotem badania, to pokolenie ,,tubylcdw sieciowych”, w 100%
cyfrowe i w duzej czedci bedzie w miare dorastania ‘funkcjonowaé na . platformach
internetowych, moze z jakim§ nieliczacym si¢ odsetkiem dobrowolnych autsajderow.

Pojecie sztucznej inteligencji pojawia si¢ w pracy dwa razy. Natomiast ani raz nie pada stowo

smartfon. Tymczasem rozlegajg si¢ kasandryczne glosy, ze w XXI w. nauczyciel przegrywa

ze smartfonem w walce o .uwage ucznia. Roczniki wczesnoszkolne, ktdre badala A.

Jaskiewicz Duda, przyszly na §wiat -',,ze smartonem w reku” - okolo polowy drugiej dekady

biezacego stulecia, -a.wigc w szczycie rozwoju technologii mobilnych. Jest tajemnica

-poliszynela, ze siedmio-dziesigciolatii — mozna je nazwaé ,postmilenialsami” - masowo

' postuguja si¢ tym urzq,dzemem, ktore bylo i chyba Jest nadal na czele listy prezent6w, ktorymi:

~.rodzice obdarowuja swoje pociechy. Zdarza .si¢ juz w tym wieku dzieci osiggaja wyzsze

kompetencje w obstugiwaniu smaltfona niz ich rodzwe a zwiaszcza dziadkowie. Warto byto
pokusw si¢ o refleksje, na ile smartfon pomaga kreatywnoém ucznia, a na ile jej szkodzi.”
Dotyczy {0 zreszta. nie tyle same,i_,o smartfona, co sztucznej 1ntehgenc_|1 w. og6lnosci: na’ile

bedzw ona ,,sterydem” dla kreatywnoscl uzytlcowmkow a w jakim stopniu' doprowadzi do

wyuczonej bezradnosci,’ 1mpotencp tworczej Chodzi o sytuacje, w ktérej sama Al kreuje

design, ale j juz bez thmkmg

Jakby tego by{o za ma.-to to trzeba Jeszcze wspommeé 0 nowym ,,cudzw” w-sferze innowacji
cyfrowych jaklm jest Chat GPT aphkac_]au.,l ktéra daje odpomedz1 na wszystkie pytania, jakie:-
si¢ jej zada; mme_l istotne na ile sq to odpowzedzu prawdziwe, a na ile fatszywe czy zmySlone.

Aplikacje (m.in DALL-E czy Mldjourney) na podstawxe stownych wskazoéwek tworzg
oblazy Jaklch me powstydzthbv sne najleps: graficy - wygrywa]q w konktu sach z ludZmi.

Potrzeba sporej dozy kiytycyzmu, aby 'to’ zweryfikowaé. Zdaniem niektorych badaczy
oznacza to koniec modelu edukacji, jakg znamfy. Nie'ma sensu zadawaé prac domowych,.
kreatywnosé ucznia bedzie mozna oceniaé nia podstawie pytaf -zadawanych sztucznej
inteligencji. Sq pomysty, aby powrdcié do'stalowki czy dhigopisu, co nie-wydaje sie dobrym



rozwigzaniem. Nie zarzucam Autorce; e nie wspomina w Pracy o tej nowinge, jest to Swiezy
wynalazek.

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie, jakie warunki trzeba spetnié, zeby sztuczna inteligencja
pomagata w kreatywnosci, a co sprawia, Ze ona tg kreatywnosé zabija. I jaka edukacja jest
potrzebna w tej sytuacii: Czy wystarczy tylko nauka programowania w sytuacji, gdy
wspomniany Chat GPT sam zdaje pomyslnie testy na programiste.

genderowa.

Moje uwagi krytyczne, dotyczace glownie aspektow technologicznych, nie podwazajg
wartosci poznawczej badania, a wige takze sumarycznie dobrej oceny rozprawy. Nie sg to
zarzuty o duzym ciezarze gatunkowym. Ponadto dotycz nie tyle tego, co w pracy jest, ile
tego, co w niej zabrakto, a moglo si¢ znalezé z korzyéciq, dla niej. Jesli wiec wspominam o
pominigciu niektorych kwestii, to przede wszystkim z myslg o publikacji, niekoniécznje
-drukiem, na ktérg praca z'pewnoscig zastuguje. Autorka sama zdecyduje, ktore z tych sugestii
warto uwzglednic, gdyby praca w jakiej$ wersji zostata opublikowana,

Podsumoﬁ:rujqc walbry rozp'rawy' stwierdzam, - ze mgr - Duda-Jaskiewicz zaproponowala
wysokiej jakosci dyskurs interdyscyplinarny. Wiozyta w swoje dzieto olbrzymi ngkiad. pracy.

', Rozprawa ma duze walory poznawcze i moze stanowié cenng pomoc Hydaktycznq zwlaszcza

" w aspekcie wdrozeniowym. Na ‘ile mog¢ to oceni¢, jest chyba pierwsza polskg praca
.'empirycznq na tym poziomie. Jest napisana w'dobrym, komunikatywnym jezyku. Pisze sig
. ZWyczajowo w recenzjach takich prac; 2e wypetniajg luke w literaturze z danego przedriotu,

. Jestem przekonany, ze ta istotnie jg wypelnia.

W $wietle . powyzszych ‘uwag konkluzja jawi sig. nastepujgco: Aneta Duda-Jaskiewicz
zrealizowala - postawione cele badawcze, zatem Jej rozprawe doktorska nalezy ocenié
pozytywnie, proponuje ona bowiem niebanalne ujecie interesujacego i w zasadzie w Polsce
nie badanego z tej perspektywy problemu. Praca Jest poprawna. pod wzgledem teoretycznym,
metodologicznym i empirycznym.

‘Ocenigjac przedstawione w tej récenzji walory rozprawy Anety Dudy-Jaskiewicz jestem
przekonany, ze speinia ona kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tyti:l_e_ naukowym oraz o stopniach. i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z zapisami
ﬁStawowymi, powinna ona , stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” oraz
wWykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
anysfycznej oraz umiejetnosé samodzielnego Prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
Doktorantka zaprezentowala nalezycie problem badawczy, - przedstawita oryginalny sposob

jego .eksploracji na bazie danych zastanych z wykorzystaniem reprezentatywnej i aktualnej



literatury krajowej i zagranicznej oraz odpowiednich i technik metod badawczych. Jej
rozprawa Swiadczy o umiejetnosci swobodnego poruszania si¢ w obszarze podjetej
problematyki na gruncie nauk o kulturze i nauk pedagogicznych oraz samodzielnoci w
prowadzeniu badan naukowych. Biorac powyzsze pod uwagg, stawiam wniosek o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr Anety Dudy-Jaskiewicz i dopuszczenie Jej do dalszych etapow
postgpowania doktorskiego.
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