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Ksztaltowanie kreatywnoSci w procesie eduk&cji wczesnoszkolnej. Wdrazanie
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(promotorka dr hab. Dorota Ilczuk, promotor pomocniczy dr Lukasz
Tanas$, promotorka wdrozeniowa dr Marta Fikus-Krynska (s. 344)

Rozprawa doktorska mgr Anety Dudy-Jaskiewicz, przygotowana pod kierunkiem dr
hab. Doroty Ilczuk (i promotoréw pomocniczych wymienionych Wy2ej) ma charakter
doktoratu wdrozeniowego w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie: nauki o kulturze
i religii, z silnym akcentem na wymiar edukacyjny i dydaktyczny. W tym kontekscie jest to
praca istotna tematycznie, gdyz dotyczy, pozadanej w polskiej szkole i edukacji w szerszym
zakresie zmiany paradygmatu dydaktycznego na bardziej konstruktywistyczny. W
szezegblnodei, e jako gléwny cel oddziatywania stawia sie tu kreatywno$é.

Moz2na powaznie zastanawia¢ si¢ nad kolejnoscia czlonéw podtytutu rozprawy.
Wydaje si¢ bowiem, 2e metoda jako szerzej osadzona w catosciowym obszarze potrzeb
odbiorcy jest nadrzedna wobec nawet najbardziej rozbudowanych materiatéw dydaktycznych.
W obecnym uktadzie na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak wiasnie interdyscyplinarny zestaw,
Moima takze zastanawiaé sie, czy w odniesieniu do kreatywnodci, ktérej podstawg jest duza
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doza wolnodci, szcze§liwym odniesieniem jest termin ,ksztaltowanie”, zawierajacy
implikacje dzialania jednokierunkowego i w pewnym zakresie arbitralnego. Sa to jednak
uwagi bardziej do dyskusji, niZz uwagi krytyczne w odniesieniu do samej pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 344 strony i sktada sig z dziewigciu
rozdzialéw. Majg one charakter teoretyczny (1-5), metodologiczny (6), metodologiczno-
wynikowy w zakresie badan pilotazowych, diagnostycznych i wdrozeniowych (7-9). Prace
koficzy tez podsumowanie zawierajgce wnioski i rekomendacje oraz spisy i aneks zawierajgcy

fragmenty materiatu badawczego.

Generalnie — choé nie ukrywam, Ze z pewnym trudem mozna si¢ w takim ukladzie
doszukaé logiki. Uwazam jednak, ze przyjecie bardziej klasycznej struktury, gdzie najpierw
klarownie przedstawiony jest cel badar i pytania badawcze bylby lepszy dla czytelnika.
Zreszty jako$é opisu metodologii badar jest jednym ze stabszych elementéw ocenianej
roZprawy.

Ocena tresci rozprawy

Pracg rozpoczyna bardzo rozbudowany rozdziat zatytutowany ,,Wprowadzenie” w ktérym jest
wiele istotnych dla tematu pracy tresci, ktére swoim zakresem odpowiadaja takze
ulokowanym dalej rozdzialom merytorycznym., Niej jest to chyba dobry zabieg, aby
»Wprowadzenie”, ktére, jak wskazuje termin miato zawieraé wstepne informacje dotyczace
uzasadnienia wyboru tematu i rodzaj przewodnika po tredci pracy, bylo w rzeczywistosci
rozdziatem merytorycznym przedstawiajace szczegdlowe, poparte literaturg tresci.

Same tresci w tym podrozdziale sa poprawne i dotycza innowacji i myélenia projektowego.
Brakuje tu tylko opisu osadzonej w polskim prawie o§wiatowym innowacji pedagogicznej,
ktéra systemowo dobrze wpisuje si¢ w to, czego dotyczy tre$é wdrozeniowa pracy.

Rozdzialy teoretyczne powinny by¢ oparte o aktualna dobrze dobrang literature przedmiotu, a
wszelkie wystepujace w nich uogélnienia uzasadnione wynikami badas i analiz. Nie zawsze
tak jednak w pracy jest. Przyktadowo na s. 7. Autorka pisze, e ,,nacisk w polskiej szkole
kiadziony jest na wiedzg encyklopedyczng i ogélng™ i nie przywoluje, zadnych badafi
wskazujgcych prawidlowos¢ takiego uogélnienia dotyczacego polskiego systemu edukacii.
Tak samo na s. 13, mamy fragment, gdzie Autorka pisze, Ze ,,mimo przyzwyczajenia do
tradycyjnego porzadku nauczyciele widzg, Ze system wymaga zmiany, a uczefi powinien
mieé wigeej okazji do samodzielnej aktywnosci. (...) [nauczyciele] nic prowadzg, takich zajeé,
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jako powdd podajac krétki czas trwania lekeji oraz brak sprzgtu.” . Na stronie 12. mamy z
kolei nastepujacy fragment: ,, Wspélczesny system edukacji w Polsce ,,przywigzany jest do
tradycyjnego pruskiego modelu szkoly.”

W pracy znajduja sie tez, prowadzace na manowce, uogélnienia, np. [nauczycielom]
Ltowarzyszy (...) brak zrozumienia tego, jak ludzie sig uczq i jak dzialajq szkoly na wiecie”
(s. 15). Mozna zadaé tu pytanie o jakich ludzi chodzi i o jakie i gdzie ulokowane szkoty.
Ludzie sig uczg ré2nie a szkoly na §wiecie potrafia bardzo sie rznié rozwigzaniami
(wystarczy siegnaé do ustalen pedagogiki poréwnawczej). Rozwigzania edukacyjne sq zreszty
zawsze osadzone w konkretnych systemach spoleczno-kulturowych. Trudno zatem takie
potoczne uogdlnienia w pracy naukowej uznaé za wskazane.

Z nieznanych powodéw w tej czesci pojawia sie takze dosyé szczegdlowy fragment (s.15)
dotyczacy metodologii — mamy wigc pytania badawcze bez celu badaf, nie wiadomo takZze
jakiej one czesci dotycza. Jest tez fragment (5.16), gdzie Autorka mdwi o hipotezach. Nie sa
to jednak Zadne hipotezy. Jako hipotezg gtéwna wskazuje sig tu, 2e , kreatywno$é jest
kompetencjg przyszlodci, ktorg nalezy wspieraé juz na etapie edukacji wezesnoszkolnej”. Nie
jest to hipoteza lecz stwierdzenie normatywne, kt6re nie odnosi sie w zadnym stopniu do
zrealizowanych badafi i nie jest w nich weryfikowane (zreszta w tej formie nie da sie go
zweryfikowaé empirycznie).

Autorka pisze, Ze hipoteza wdrozeniowa ,.dotyczy wplywu polaczenia pracy z
multidyscyplinarnym zestawem metodycznym i metodg Design Thinking na zwiekszenie
kreatywnosci uczniéw”. To takze z powodéw oczywistych nie jest hipoteza — nie jest ona

jednoznaczna.

Autorka tez przedstawia tutaj rodzaj credo, dotyczacego analizy zrédet wskazujac, ze laczy
zr6dta popularne (np. wyktady TEDX) z naukowymi, aby pokaza¢ pelne pole problematyki.
Generalnie mozna tak zrobié, jednak trzeba wykazaé sig krytycyzmem do jakosci zrédet oraz
mieé do takich Zrédet (szczegdlnie popularnych) dystans badawczy. Tego niestety czasami
brakuje i Autorka traktuje fragmenty publicystycznych, czy popularnych wypowiedzi, czy
wystgpieni na réwni z ustaleniami badawczymi.

Takie fragmenty zawierajace uogdlnienia, dotyczace calej populacji nauczycieli wygladaja
powierzchownie, jak fragmenty, znajdujace odniesienie w wynikach badafi. W rzeczywistodci
jednak nimi nie sa, nie posiadajg przypiséw, nie wiadomo do jakich populacji sie odnosza. W
pracy o charakterze naukowym, taki sposéb prowadzenia wywodu nie jest dozwolony.
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Szczedliwie — w innych miejscach pracy, np. na s.14 Autorka poprawnie cytuje szczegélowe
wyniki ustaleh empirycznych na poparcie swoich tez (badania W. Grajkowskiego).

Rozdzia} pierwszy dotyczy kompetencii XXI wieku. Generalnie mozna go uznad za
prawidtowy i udokumentowany literaturowo. Krytycznie nalezy spojrzeé jednak na bardzo
waskie rozumienie kompetencji prawie wylacznie w kontekscie przyszlej pracy zawodowej
(np. s. 21) (a gdzie np. zaangazowanie obywatelskie?).

Uwazam takZe za znaczacy brak odniesienia sie do poziomu kompetencji cyfrowych polskich
dzieci i mlodzieZy, ktére sg dobrze przeciez wspblczesnie zdiagnozowane (chocby w
badaniach (EU Kids Online, Nastolatki 3.0, czy ySkills). Umiejetnosci cyfrowe nie sg tez
zawsze umiejetnogciami ,fwardymi” jak wskazuje Autorka na s. 21, gdyz szereg typologii
umiejetnosci cyfrowych zawiera grupy umiejetnosci spotecznych w kontekscie online (np.
komunikacja, dbatosé o dobrostan).

Zdecydowanie wyzZszej jako$é jest rozdziat 3. Dotyczacy kreatywnosci. W rozdziale tym mgr
A. Duda-Jaskiewicz prawidtowo definiuje pola pojeciowe zwigzane z kreatywnofcia i jej
wspieraniem, wskazujac kiarownie na pokrewne konstrukty i gléwne problemy definicyjne.
Jedyny zarzut do tego rozdziatu to dosyé skromne ilogciowo Zrédta, zwazywszy, Ze to
kluczowa dla rozprawy problematyka.

Rozdzial czwarty dotyczy kreatywnodci i jej roli w wymiarze gospodarczym. Pomijajgc fakt,
ze to zawegzenie kompetencji do jednego obszaru, rozdziat ten jest poprawnie przygotowany i
ukazuje znaczenie kreatywnosci w réznych sektorach rynkowych oraz nieco szerzej jej

znaczenie dla ekonomii na ré2mych poziomach.

Wreszcie rozdziat piaty ukazujacy zalozenia i metodyke implementacji Design Thinking w
edukacji. Rozdziat ten, w kontekscie celu pracy ma nieco niezreczny tytut, wskazujac jako
kluczowy cel wprowadzania tego rozwiazania, innowacje. Mysle, Ze w kontekscie tej pracy
zabraklo innych wazniejszych kwestii, jak budowanie kompetencji modych ludzi oraz ich
inspiracje i zaangazowanie w procesie edukacji. Rozdziat ten bardzo klarownie przedstawia
algorytm zastosowania metody w szerszym zakresie i w §rodowisku szkolnym oraz
dokiadniej opisuje co na poszczegélnych etapach powinno sie dziaé. Bardzo dobrze, ze
rozdziat ten jest tak szczegélowo przygotowany, gdyz z punktu widzenia tematu pracy i
wdrozeniowego charakteru kwestie te sq kluczowe.
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Nastepnie Autorka przedstawia rozdzial metodologiczny zatytulowany Charakterystyka
procesu badawczego. Rozdzial taki powinien byé zawsze dobrze przygotowany, a szczegdlnie
w kontekscie tej pracy, gdzie jest bardzo wiele etapdw i narzedzi, Niestety jak wspomnialem
wezesniej sam opis metodologii to bardzo staby aspekt rozprawy.

Po pierwsze widaé, 2e Autorka nie ma rzetelnie opanowanej terminologii i zakresu poje¢
zwigzanych z metodologia badan spolecznych.

Myl si¢ Jej cele badawcze z pytaniami badawczymi. Do tego nie wiadomo do kofica z opisu
co odnosi si¢ do ktérego etapu badar. Ta czesé nie jest tez do kofica spéjna z informacjami
na temat metodologii, ktére przywotano we wprowadzeniu. Nie mozna tez celu gldwnego
pracy w kontekscie tego jakie rzeczywiscie byly dziatania badawcze okresli¢ jako ,,diagnozy
kreatywnosci uczniéw edukacji wezesnoszkolnej oraz okreslenie uwarunkowan jg
ksztattujacych i jej sprzyjajacych” (s.84). Do takiego celu trzeba by bylo zrealizowaé zupelie
inne badania niz zostaty zrealizowane.

Etapy procesu badawczego opisano takze dosyé chaotycznie (s.84). Zamiast wskazaé jasno
jaki byt cel poszczegdinych etapéw (co cheiano zbadaé) bywajg one okreslone czynnosciami
badawczymi,_, co daje poczucie chaosu (np. ,badania wdrozeniowego, skladajgcego sie z
wywiadéw indywidualnych z nauczycielami biorgcymi udziat w projekeie, wywiadow
fokusowych z przedstawicielami branZy edukacyjnej”. Jako czytelnik, mam wrazenie, e
zrealizowano rézne rzeczy, ale nic zawsze wiem po co, jakie wyniki uzyskano i do CZEgo s

one potrzebne.

Nieco klaruje ten obraz schemat blokowy nr 7 (na s. 86), gdzie przedstawiono
chronologicznie etapy badania — ale znéw nie ma tu jasnosci, co do celow badawczych.

Potem znowu pojawiajq si¢ pytania badawcze (5.87), niestety sformutowane nieprawidtowo w

spos6b dychotomiczny (,,czy™). Autorka za to wprowadza je jako hipotezy (?).

Giéwny etap badania to badania quasi-eksperymentalne. Nie ma tu jednak prawidlowego dla
charakteru takich badaf opisu metodologicznego (np. w zakresie homogenicznodci grup,
procedur wdrazania dzialaf). Niewiele dowiadujemy sie takze na temat operacjonalizacji
zmiennych, zbjerania danych oraz sposobu ich opracowania (szczegblnie w kontekscie

danych jakosciowych z pierwszego etapu badania).

Ogoélnie mozna wywnioskowaé, co dziato si¢ na poszczegélnych etapach. Sporo jednak w
tym opisie brakéw, niescistosei i bledéw, co sprawia, ze ten wazmy dla przeprowadzonych
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badaf rozdziat znaczgco obniza warto§é calej pracy. Badania sq przeciez tutaj sprawg
kluczows, a dobre przygotowanie metodologiczne powinno byé dla Doktorantki priorytetem.
Jakim$ kluczem licznych bledéw i usterek w tym zakresie, jest brak odniesiefi literaturowych
do konkretnych zastosowanych w badaniach metod i technik.

Rozdzial si6dmy rozpoczyna czeéé przedstawiajaca wyniki badaf. Opisano tu badania
pilotazowe (choé nie do kofica rozumiem wszystkie kwestie, ktore byly tu pilotowane, gdyz
nie pojawiajg sie one na dalszych etapach). Rozdziat ten do$é powierzchownie analizuje
~genderowe” aspekty polskiego rynku zabawek kreatywnych i zrézmicowanie oferty w tym
zakresie. Na podstawie tego przegladu wyciaga sie tu wnioski dla konstrukeji zestawu
multidyscyplinamego zastosowanego w badaniach. Nie wiem, czy wnioski te sg prawidlowe,

bo nie znalazlem jasnego ich powigzania z badaniami ani dobrego uzasadnienia.

Lepiej oméwiono wyniki badan fokusowych, choé i tu zwykle robi sig to inaczej (m. in.
charakteryzujgc dokladniej respondentéw i numerujge ich wypowiedzi, tak by wiedzieé, co
na rézne pytania odpowiadala ta sama osoba). Dalsza czes$é badar (wywiady z ekspertami)
rozumiem, ze zostala przeprowadzona przez nauczycieli, ktérzy byli takze uczestnikami
badania. To dosy¢ ciekawa procedura, nie za bardzo jednak rozumiem jakie byto uzasadnienie

jej zastosowania. I wreszcie jakie ona ma ograniczenia — bo z pewnoscig jest ich wiele.

Dalsza cz¢s¢ praktyczno-wdrozeniowa z kolei podwyzsza jakodé pracy. Sama procedura
tworzenia materiatéw we wspélpracy z nauczycielami jako pézniejszymi uzytkownikami jest
bardzo dobrym zamystem. Opis procedury pozwala tez na zrozumienie sensu tworzenia
materialéw w ten wiadnie sposéb. Dobrze opisano takze badania ilociowe quai
eksperymentalne (N=522 uczniéw i uczennic edukacji wezesnoszkolencj) w zakresie
kreatywnoéci (w kontekscie zastosowanych metod, w tym Design Thinking). Ale znéw, bez
jasnego opisu po co ta czesé badania byta i prawidlowego opisu metodologii, duzo trudniej
zrozumieé opis wynikéw i ich znaczenie. Dobrze byloby szczegblowo poznaé cel analiz,
narzgdzia, itd. Warto takze w raportach ilosciowych spéjnie przyjmowaé liczbe miejsc po
przecinku (a tu momentami sg cztery). Nie jest tez dla mnie jasne dlaczego korelacje Pearsona
przyjmuja w tabeli 23. wartosci na poziomie 298 (a powinny od -1 do 1). Uwazalbym takze
na méwienie o wplywie, w kontekscie badati o takiej metodologii (s. 184).

Intersujace i zasadniczo poprawne sa wyniki badaf przedstawione w rozdziatach 9.3 — 9.5.

Dotycza one oceny zastosowanego rozwigzania (zestawu) przez rézne grupy odbiorcow).
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W dziesieciostronicowym podsumowaniu ,,mszczg sig” niestety bledy czesci metodologicznej
(rozdziat 6.), gdyz tu Autorka bogato do niej nawigzuje. Rozdzial ten podsumowuje wyniki w
duzej czesci poprawnie przeprowadzonego procesu badawczego. Niestety i tu pojawia si¢
powazany mankament. We wnioskach Autorka miesza to co zostato ustalone empirycznie i
zaraportowane w czedci wynikowej pracy z przekonaniami i uogélnieniami, na ktére nie
znalazlem w tekscie dowodéw empirycznych. Rekomendacje tak2e nie wynikajg
bezposrednio z uzyskanych wynikéw. To takze wskazuje na usterki kompetencyjne Autorki w
zakresie prowadzeni badat spolecznych.

W tekécie pracy wida¢ sporo niestaranno§ci, Przyktadowo stosuje si¢ rozwinigcie skrétu
ICT w liczbie pojedynczej (fechnology) a nie technologies, jak to jest powszechnie stosowane
(s.9). W innych miejscach Autorka odsyla do listy kluczowych kompetencji XXI. wieku nie
wskazujac przypisem o jaka listg tu chodzi.

Praca zawiera tak?e, w mojej ocenie zbyt wiele, usterek jezykowych, gramatycznych. Jest to
pewnie efekt bardzo powierzchownej korekty ostatecznego tekstu. Dotyczg one takze nazwisk
waznych autoréw cytowanych w pracy. Np. prof. J6zefa Batachowicz staje sie na s, 38
Jézefem, a potem jej nazwisko deklinowane jest w taki sposéb jakby bylo to nazwisko
mezezyzny.

Nie jest takze dobrg praktyks referowanie wynikéw dostegpnych w oryginale badaf za innymi

autorami (np. Plucker i in, Za Kafman).
Przystepujac do oceny pracy muszg wskazaé, Ze stanowi ona dla mnie pewna, trudnosé.

Jest to bowiem praca bardzo nieréwna. Z jednej strony dotyczy istotnego, waznego
edukacyjnie tematu i jest dosy¢ ambitnie zaplanowana jedli idzie o proces badawcza. Ma
takze dosy¢ dobrze (choé bardzo nieréwno znowu) przygotowang czeéé przedstawiajacg
podstawy teoretyczne. Sam proces badawczy i jego wyniki zostaly przygotowane prawidlowo
(cho¢ z usterkami). Jednak opis metodologii i procesu badawczego jest przygotowany na
bardzo niskim poziomie — co jest przeciez powaznym zarzutem, w przypadku pracy o
charakterze empirycznym.

Generalnie jednak, na pytanie czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i czy stanowi dow6d na posiadanie przez jej Autorke
ogblnej dyscyplinowej wiedzy teoretycznej oraz umiejgtnosci prowadzenia pracy naukowej,
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odpowiadam twierdzgco, choé nie bez powaznych watpliwosci, nakreslonych powyzej.
Wartosci tej pracy przewazajg jednak nad jej minusami.

W konkluzji stwierdzam na podstawie szczeg6lowej, przedstawionej wyzej analizy, ze
praca, kt6ra recenzowalem, spelnia wymagania 6kre§lone w przepisach art. 187 Ustawy o
szkolnictwie wyZszym i nauce oraz postanowienia Regulaminu prowadzenie postgpowal
w SWPS i wnioskuje o nadanie mgr Anecie Dudzie-Jaskiewicz stopnia doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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