Warszawa, 14 marca 2023 .
Rada Naukowa Instytutu Prawa
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego
ul. Chodakowska 19/31
03-815 Warszawa

Mateusz Radajewski

DECYZJA NR 1/3/2023

Dzialajgc na podstawie art. 104, art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako: ,.k.p.a”) oraz 28 ust 1 pkt 8 w zw. z ust.
4, art. 178 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 221 ust. 12 w zw. z ust. 10 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako: ,,Pswin™) w zwigzku z §
13 ust. 1, ust. 4 1 5 Regulaminu przeprowadzania post¢gpowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym stanowiacym
zatacznik do Uchwaty Nr 2/2021 Senatu SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego z
dnia 22 stycznia 2021 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr 76/2019 Senatu SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego z dnia 6 wrzeénia 2019 roku w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym dalej jako: ,,Regulamin”,
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Mateuszowi Radajewskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
Rada Naukowa Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego, w skladzie:
przewodniczaca — dr hab. Teresa Gardocka, prof. Uniwersytetu SWPS, prof. dr hab. Marek
Chmaj, prof. dr hab. Lech Gardocki, prof. dr hab. Hubert Izdebski, prof. dr hab. Marek
Piechowiak, prof. dr hab. Bronistaw Sitek, dr hab. Marcin Astanowicz, prof. Uniwersytctu
SWPS, dr hab. Mariusz Bidzinski, prof. Uniwersytetu SWPS, dr hab. Adam Bodnar, prof.
Uniwersytetu SWPS, dr hab. Pawel Daniel, prof. Uniwersytetu SWPS, dr hab. Dariusz
Jagielto, prof. Uniwersytetu SWPS, dr hab. Slawomir Kursa, prof. Uniwersytetu SWPS, dr
hab. Monika Lewandowicz-Machnikowska, prof. Uniwersytetu SWPS, dr hab. Olga
Piaskowska, prof. Uniwersytetu SWPS, dr hab. Iwona Sierpowska, prol. Uniwersytetu SWPS,
dr hab. Andrzej Szlezak, prof. Uniwersytetu SWPS, dr hab. Maurycy Zajecki, prof.
Uniwersytetu SWPS, dr hab. Piotr Piesiewicz, prof. Uniwersytetu SWPS

orzeka

odmowié nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi Radajewskiemu w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stopien doktora
habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie, ktora posiada stopien doktora oraz osiagnigcia
naukowe albo artystyczne, stanowiacy znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym
co najmniej jedng monografie naukows, wydana przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, lub jeden cykl
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencii miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub jedno zrealizowane
oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; a takze
wykazuje sie istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigeej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji  kultury, w szczegolno$ci zagraniczne).
Osiagnigeiem naukowym moze by¢ czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

W dniu 31 maja 2022 roku dr Mateusz Radajewski ztozyl wniosek do SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej,

o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, przedktadajac jako dzieto
naukowe (osiagniccie) monografi¢ naukowa — M. Radajewski, Status prawny asesoréw
sadowych w Rzeczypospolite] Polskiej, Warszawa 2022, ss. 512; Wydawnictwo C.H. Beck,
ISBN: 978-83-8291-025-4.

We wniosku Habilitant przedstawil swoj dorobek powstaly, zardéwno przed uzyskaniem
stopnia doktora nauk prawnych jak i po jego uzyskaniu oraz wykaz wszystkich pozostatych
aktywnosci akademickich (wniosek w materiatach dotyczacych przebiegu postepowania).

W dniu 27 wrze$nia 2022 r. Rada Doskonalosci Naukowej wskazala osoby wchodzace w
sktad Komisji Habilitacyjnej, a mianowicie; dr hab. Monika Urbaniak, prof. dr hab. Monika
Florczak-Wator, dr hab. Czestaw Kiak, dr hab. Bogustaw Ulijasz. W dniu 11 paZdziernika
2022 roku, Rada Naukowa Instytutu Prawa wydala postanowienie powolujace komisje
habilitacyjng w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Mateuszowi Radajewskiemu w skladzie: czterech czlonkow wyznaczonych przez Rade
Doskonalo$ci Naukowej: dr hab. Monika Urbaniak - przewodniczacy; prof. dr hab. Monika
Florczak-Wator - recenzent; dr hab. Czestaw Klak - recenzent; dr hab. Bogustaw Ulijasz -
recenzent; oraz trzech czlonkdéw wyznaczonych przez Rade Naukows Instytutu Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego: dr hab. Piotr Zientarski- recenzent; dr hab.
Mariusz Bidzinski — sekretarz komisji habilitacyjnej; prof, dr hab. Marek Chmaj - czlonek
komisji habilitacyjnej.

Wyniki tajnego gtosowania w sprawie powotania cztonkéw Komisji wskazanych przez Rade
Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS w osobach: dr hab. Piotra Zientarskiego — recenzenta, dr
hab. Mariusza Bidzinskiego — sckretarza Komisji oraz prof. dr hab. Marka Chmaja — czlonka
Komisji: za — 13 glosow, przeciw — 0, wstrzymuje si¢ — 0

Nastgpne w glosowaniu tajnym Rada Instytutu Prawa powolala caly sklad Komisji
Habilitacyjnej. Wynik glosowania: za — 13 gltosow, przeciw — 0, wstrzymuje si¢ — 0



Dokumentacje habilitacyjng przygotowang przez Habilitanta do Recenzentéw wystano w dniu
28 pazdziernika, za§ w umowie termin wykonywania recenzji wskazano od 4 listopada 2022
do 30 grudnia 2022 r.

W postgpowaniu habilitacyjnym zostaly przedtozone we wskazanym w umowic terminic
recenzje: dr. hab. Bogustawa Ulijasza, dr. hab. Piotra Zientarskicgo oraz prof. dr hab. Moniki
Florczak-Wator,

Recenzja dr hab. Czestawa Klaka wplynela z opdZnieniem 30 dni. Recenzent uzasadnit
opdznienie swojg chorobg w okresie przewidzianym na sporzadzenic recenzji. W tym okresie
byl w kontakcie z Sekretarzem i Przewodniczacym Komisji.

Dr hab. Czestaw Klak przesiat recenzj¢ z konkluzja negatywng, w ktdrej wskazal, ze:
rozprawa nie jest dzielem, ktdrego walor naukowy jest niezaprzeczalny; rozwazania
Habilitanta maja w przewazajgcej mierze charakter opisowy, sprawozdawczy, pozbawione sg
rzetelne) analizy naukowej; Habilitant omawia obowigzujgce przepisy prawne ale nie zawsze
rzetelnie, nie identyfikuje szczegélowych probleméw, nie dostrzega ich w szerszym
kontekscie; brakuje rzetelnych uwag o charakterze komparatystycznym; zakoficzenie
rozprawy jest ogélnikowe, nie spelniajagce wymogéw zakofczenia rozprawy habilitacyjnej;
wydzwiek zakoficzenta nie jest naukowy; Habilitant nie odniost sie szerzej do
sformutowanych hipotez badawczych; nie mozna uznaé, Ze zakonczenie jest spojne z
rozwazaniami, ktore zostaly poczynione w poszczegolnych rozdziatach monografii; dorobek
ilo§ciowo jest odpowiedni ale jakosciowo nie mozna uznaé, Zze ma on znaczacy wkiad w
rozwoj dyscypliny nauki prawne; rozwazania w jego pracach sa rzetelne, niejednokrotnie
oparte na bogatej literaturze przedmiotu, ale w zdecydowanej wickszos$ci nie majg w sobie
nic odkrywczego, w znacznej mierze polegajac na omodwieniu pogladéow innych,
prezentowanych w piSmiennictwie; aspekt aktywnoSci naukowej Habilitanta nalezy ocenié
pozytywnie, ale nic zastugujc na okre$lenie mianem ,istotnej aktywnosci”. We wniosku
koncowym, dr hab. Czestaw Kiak konkludowal, ze dr Matcusz Radajewski nie speinia
wymogu posiadania w dorobku osiagnigcia naukowego, stanowiacego znaczny wklad w
rozwd] nauk prawnych oraz nie wykazatl si¢ istotng aktywnoécig naukowsg w wiecej niz jedne;j
uczelni.

Dr hab. Bogustaw Uljasz takze przedlozyl recenzje z konkluzjg negatywna, w ktorej
zauwazyl, ze: jezyk prac Ilabilitanta jest poprawny, a stylistyka i odwolania nic budza
zastrzezef; nicdosyt pozostawia brak zestawienia regulacji krajowych z regulacjami innych
panstw; zakoficzenie pracy ma charakter ogélny i wydzwigk publicystyczny; zakonczenie nie
stanowt spojnego podsumowania/udowodnienia tez, nic zawiera konkretnych postulatow de
lege lata 1 de lege ferenda co do modyfikacji regulacji prawnych; poziom pozostatych prac
nie odzwierciedla wymogu znaczgcego wkiadu w rozwdj dyscypliny naukowej; Habilitant
wykazal udziat w stosunkowo wielu konferencjach. Reasumujgc, dr hab. Bogusiaw Ulijasz
wyrazit przekonanie, Ze cato$ciowy dorobek Pana dr. Mateusza Radajewskiego nie spelnia
wymogow uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w
dyscyplinie nauki prawne.

Dr hab. Piotr Zientarski stwicrdzil, ze: liczba publikac)i jest do§¢ znaczna; prace sg na dobrym
poziomie merytorycznym, dotycza waznych, czg¢sto kontrowersyjnych zagadnien; prace
dotykajg waznych probleméw prawnych i wnosza wiele do prawniczego dyskursu; ocena
dorobku publikacyjnego jest pozytywna, spelnia wymogi ubiegania si¢ o nadanie stopnia



doktora habilitowanego, chociaz wyrazit watpliwosé, Ze jest zbyt jednokierunkowy;
aktywnoé¢ Habilitanta na polu spotkan konferencyjnych nie budzi watpliwosci, jest
wystarczajaca; dzialalno$é¢ dydaktyczna obejmuje szeroki zakres zajeé¢ kursowych dla
studentow kierunku prawo; poziom merytoryczny monografii (glowne osiggnigeie) nie jest
wystarczajgey dla uznania jej za monografie habilitacyjng; monografia jest dzietem
powierzchownym, w znacznej czeScl opisowym 1 niedostrzegajgcym podstawowego
problemu statusu prawnego asesoréw sadowych w porzadku prawnym RP, jakim jest
charakter sedziego powolanego na probg. Dr hab. Piotr Zientarski jednoznacznie stwierdzil,
ze dr Mateusz Radajewski nie spetnia wymogdw okre§lonych w ustawie 1 opowiedziat sig
przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Zatem konkluzja tej recenzji takze byta
negatywna.

Prof. dr hab. Monika Florczak-Wator stwierdzila, ze: jednoznaczna ocena monografii nie jest
latwa; monografia jest dzielem obszernym, prezentujacym obowigzujace regulacje prawne;
znaczna cze$¢ pracy to prezentacja tresci obowigzujgcych przepisow, kidrej nie towarzyszy
glebsza analiza czy przedstawienie praktyki ich stosowania; w pracy znajduja si¢ wartosciowe
ustalenia dotyczace znaczenia wymogu kontrasygnowania aktu powolania asesora sagdowego
czy mozliwosci odmowy powotania przez Prezydenta i w tych kwestiach Habilitant
porzadkuje stan dyskusji w doktrynie prawa, ale réwniez prezentuje wlasne stanowisko 1
argumenty na jego rzecz; Habilitant sformulowal wnioski de lege ferenda 1 zaproponowat
konkretne rozwigzania stuzgce konstytucjonalizacji instytucji asesora sadowego; postawione
hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane, cho¢ jedynie czeSciowo 1 w ograniczonym
zakresie, tylko w oparciu o analiz¢ obowiazujacych regulacji prawnych, z marginalnym
uwzglednieniem praktyki ich stosowania; metoda poréwnawcza powinna by¢ wykorzystana
szerzej; Habilitant powinien w szerszym zakresie wyjasni¢ zasady funkcjonowania s¢dziow
powotywanych czasowo lub na prébe w innych panstwach a takZze powinien przedstawié
argumenty dotyczace zgodnosei ze standardami konstytucyjnymi i migdzynarodowynii;
Habilitant spenit wymog realizowania aktywnosci naukowe] w wigee) niz jednej uczelni;
dorobek naukowy nie jest nadmiernie rozbudowany ale jest wystarczajacy do uznania go za
istotny w aspekcie iloSciowym; nalezy doceni¢ podejmowanie przez Habilitanta tematow
aktualnych, szeroko dyskutowanych w nauce prawa, dotyczacych nowych lub ewoluujacych
zjawisk 1 zmian ustrojowych; Habilitant jest osobg cytowana, cho¢ nic jest to wysoki poziom
cytowalnosci; dorobek naukowy Habilitanta niemal w ogdle nie jest umigdzynarodowiony;
miewiclka jest roOwnicz aktywno$é konferencyjna; Habilitant nie prezentowal wynikéw swoich
badan na zadnej konferencji zagranicznej; aktywnosci krajowe mozna ocenic jako istotne;
Habilitant ma do$wiadczenie w kicrowaniu projcktami badawczymi, cho¢ nie kierowat nigdy
projektem badawczym finansowanym ze §rodkéw zewnetrznych; dorobek dydaktyczny jest
niewielki; na pozytywna ocen¢ zastuguje dziataino§¢ popularyzatorska w postaci publikacji
prasowych 1 wypowiedzi w Srodkach masowego przekazu. Zdaniem prof. dr hab. Moniki
Florczak-Wator spelione zostaly warunki do nadania dr. Mateuszowi Radajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego.

W dniu 7 lutego 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powoltanej w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjncgo dr. Mateusza Radajewskiego. W posiedzeniu
uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji. Przebieg posiedzenia Komigji zostal nagrany
wraz z przebiegiem kolokwium habilitacyjnego.



Komisja stwierdzita, ze Habilitant spelnit wymog formalny wystapienia z wnioskiem o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w postaci posiadania stopnia doktora, ale
przedstawiona monografia nie stanowi ,,0siagnig¢cia naukowego” w rozumieniu art. 219 ust, 1
pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Cztonkowie Komisji uznali
pozostala aktywno$¢ naukows Habilitanta za speiniajagca wymogi wynikajace z ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzZszym i nauce, w szczegdlnoéci w zakresie dzialalnoéci popularyzatorskie;.
Komisja ocenita, ze dorobek w zakresie wspdlpracy miedzynarodowej oraz aspektow
komparatystycznych i odniesienie si¢ do regulacji miedzynarodowych jest skromny.

Komisja Habilitacyjna w dniu 7 lutego 2023 r, po przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego, zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdzila, ze
aktywnos$¢ naukowa oraz osiggnigcia naukowe dr. Mateusza Radajewskiego nie stanowia
istotnego wkladu w rozwéj dyscypliny naukowej i wyrazila negatywng opinie w sprawie
nadania dr. Mateuszowi Radajewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinic nauk
spofecznych w dyscyplinie nauki prawne, uznajac brak spelnienia przestanek warunkujacych
nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Stosownie do art. 221 ust. 10 Pswin, Uchwalg zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o stopien, komisja podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym. Opinia nie
moze by¢ pozytywna, jezelt co naymniej 2 recenzje sg negatywne,

Cztonkowte Komisji glosowali jawnie, nie zostal zlozony wniosck Habilitanta o
przeprowadzenie glosowania tajnego. Wynik glosowania Komisji: za — 6 glosow, przeciw —
1, wstrzymujg si¢ — 0

W dniu 24 lutego 2023 r. dr Mateusz Radajewski ztozyt wniosek do SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospolecznego o udostgpnienie w trybie informacji publiczne] dokumentéw
dotyczacych postepowania habilitacyjnego prowadzonego przez Instytut Prawa Uniwersytet
SWPS. Po konsultacjach, dotyczacych udostepniania nagran z czgsci niejawne] posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej, Uniwersytet SWPS przekazal dr Mateuszowi Radajewskiemu kopie
dokumentdéw 1 wzory umow zawartych z recenzentami, nagrania z kolokwium habilitacyjnego
i posiedzenia Komisji Habilitacyjnej.

Stanowisko Komisji Habilitacyjnej przedstawil na posiedzeniu Rady Naukowe] Instytutu
Prawa Uniwersytetu SWPS w dniu 14.03.2023 r. dr hab. Mariusz Bidzinski — sekretarz
komisji. Profesor zreferowal przebieg postgpowania habilitacyjnego i posiedzenia Komisji.
Zdaniem Komisji recenzje zawierajg szczegOlowo uzasadniong ocene pracy i dorobku
Habilitanta oraz to, czy osiagniecta naukowe Habilitanta, odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tres$¢ i konkluzja recenzji sa
merytorycznie spojne, poczynione oceny sg uzasadnione. Konkluzje sa skonkretyzowane.

Wobec treSci wniosku Komisji (odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego)
przewodniczaca Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS dr hab. Teresa
Gardocka, profesor Uniwersytetu SWPS, otworzyta dyskusje Rady. Pan dr M. Radajewski
(obecny podczas punktu odnoszacego si¢ do jego sprawy) poprosit o udzielenie mu glosu.
Przewodniczgca udzielita mu glosu (dr M. Radajewskt jest czlonkiem Rady) jako



pierwszemu. Nastepnie Habilitant opuscit posiedzenie Rady i1 powrocid w momencie
ogloszenia wyniku glosowania. Przebieg calej debaty Rady Instytutu zostal nagrany.

W toku dyskusji, w niejawnej czeéci posiedzenia Rady podnoszone byto ustawowe zwigzanie
zarbwno Komisji Habilitacyjnej, jak i Rady Instytutu przedstawieniem w toku postgpowania
co najmniej dwoch (w tym przypadku trzech) negatywnych recenzji, co mimo mozliwych
watpliwoéci  natury konstytucyjnej — obliguje te organy odpowiednio do wyrazenia
negatywnej opinii i podjgcia uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie 7z art. 221 ust. 12 Pswin, na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w ust. 10, podmiot
habilitujgcy, w terminie miesigca od dnia je ofrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujagcy odmawia nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna.

Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w Regulaminie, zgodnie z ktorym Rada naukowa
instytutu obligatoryjnie odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli opinia
komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 Regulaminu, jest negatywna.

Po przeprowadzone] dyskusji podczas Posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Prawa
czlonkowie Rady Naukowej Instytutu Prawa, w dniu 14 marca 2023 r. przysigpili do
glosowania o odmowic nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi
Radajewskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W tajnym
glosowaniu wzieto udzial 18 sposrdd 18 uprawnionych do glosowania czlonkow Rady
Naukowej Instytutu Prawa. Wynik glosowania: za — 11 glosdw, przeciw — 2, wstrzymuje sig¢ —
i

Bezwzgledng wiekszoscig gloséw, w obecnodci wszystkich oséb uprawnionych do
glosowania odmoéwiono dr. Mateuszowi Radajewskiemu nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Ninicjsze rozstrzygniccie Rady Naukowej Instytutu Prawa SWPS  Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego nalczy zakwalifikowaé do tzw. decyzji zwiazanych, poniewaz
organ habilitacyjny jest $cisle zwigzany przepisem art. 221 ust. 12 Pswin, ktéry jednoznacznie
obliguje go do odmowy nadania stopnia w przypadku wydania negatywnej opinit przez
komisje habilitacyjna.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od ninicjszej decyzji proystuguje odwolanie do Radv Doskonalosci Naukowej (pl. Defilad 1,
00- 901 Warszawa). Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Prawa
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 224 ust. 1 wzw. z art. 193 ust. 2 Pswin).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwolania ~ wobec  Rady  Naukowej  Instytutu  Prawa  SWPS  Uniwersyietu
Humanistycznospolecznego. Z dniem dorgczenia Radzie Naukowej Instytutu Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia



odwolania przez strong postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a §
/C'.kw

1i2kpa). (/i ﬂ\/\/”; b
N2

Przewodniczaca Rady Naukowej Instytutu Prawa
SWPS Uri}iwersytetu Humanistycznospolecznego
V" dr hab. Teresa Gardocka
Dyrektor Instytutu Prawa
SWPS Uniwersytetu Hlumanistycznospotecznego
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Otrzymujq.

1. Mateusz Radajewski

ul. Inzynierska 39/118
33-238 Wroctaw

2. adacta.



