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1. Uwagi ogolne

Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. zostatem poinformowany, ze Rada
Naukowa Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS powotata mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana magistra Arkadiusza Myrchy, zatytutowanej
Postepowaniu ustawodawcze (Warszawa 2022, ss. 177), napisanej pod

kierunkiem naukowym prof. dra hab. Marka Chmaja

Decyzje Rady poczytuje sobie za zaszczyt i wyrdznienie, za ktore

bardzo dziekuje.

Ponizej przedstawiam mojg recenzje pracy doktorskiej Pana magistra

Arkadiusza Myrchy uwzgledniajacq tresc¢ art. 187 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018, poz. 1668
ze zm.) w ktérym stwierdza sie, ze rozprawa doktorska winna prezentowacd
0gd6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej
(art. 187 ust. 1) i stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne (art. 187 ust. 2).

Wskazane powyzej kryteria ustawowe stanowig podstawe mojej
recenzji przedtozonej rozprawy doktorskiej, napisanej przez Doktoranta w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, pod kierunkiem
opiekuna naukowego, prof. dr hab. Marka Chmaja, na Wydziale Prawa i

Nauk Spotecznych Uniwersytetu SWPS w Warszawie.

2. Problem badawczy - jego oryginalnos$¢ i znaczenie

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy interesujacej materii
badawczej, determinujacej w praktyce realne znaczenie funkcjonowania
kazdego wspdiczesnego parlamentu. Proces tworzenia ustawy jest obecnie
- stusznie - uwazany za podstawowgq procedure parlamentarng, ktérej
naruszenie skutkuje wadliwoscig przyjetego aktu normatywnego. Nalezy
przy tym podkreslic, ze tytutowa tematyka stanowita juz przedmiot
dociekan naukowych w przesztosci, jednak praktyka narastajgca w czasie
ostatnich kadencji Sejmu i Senatu uzasadnia, aby poddac¢ jg ponownie

szczego6towej analizie.

Wszystkie powyzsze uwagi powodujq, ze ocena wyboru tematu przez
Doktoranta musi by¢ aprobujaca. Recenzowana rozprawa moze stanowic
wartosciowe opracowanie zarowno dla o0sob zainteresowanych teorig

polskiego parlamentaryzmu, jak i praktykg dziatania Sejmu i Senatu RP.



Pewne watpliwosci moze jedynie budzi¢ ogdlnos¢ sformutowania
tematu rozprawy, w swoim obecnym brzmieniu moze on sugerowac
czytelnikowi ujecie komparatystyczne. Z uwagi na przedmiotowe
ograniczenie dysertacji do postepowania ustawodawczego realizowanego w
Polsce warto byloby rozwazy¢ doprecyzowanie tego takze i w temacie

(zwtaszcza w przypadku publikacji recenzowanego opracowania).

3. Hipoteza badawcza oraz zastosowane metody badawcze

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej wprost nie sformutowat
hipotezy badawczej, chociaz to ona winna determinowac kierunek jej badan
i dazenie do rozwigzania okreslonego problemu badawczego bedacego
przedmiotem Jego zainteresowania. Jednak nie odwotujgc sie do pojecia
Jhipoteza badawcza” Doktorant we Wstepie wyjasnit szczegoétowo i
przekonywujgco powody, ktére zdecydowaty o wyborze tak okreslonego
tematu rozprawy. Wptyw na to miato takze - co warto podkresli¢ - réwniez

i osobiste doswiadczenie Autora jako posta na Sejm RP.

We Wstepie do recenzowanej pracy (jak i w korespondujacym z tym
fragmentem Zakoriczenia) zostaty okreslone cele determinujgce zakres
badan Autora. Doktorant nie tylko podkreslit, ze z uwagi na istotng zmiane
praktyki parlamentarnej zachodzacej po roku 2015 brak jest aktualnego
opracowania tytutowej tematyki (s. 6), ktérg to luke wypetni¢c moze
przedmiotowa dysertacja. W szczegdlnosci Doktorant we Wstepie do swojej
rozprawy okreslit jej podstawowy cel jako ,opisanie catoSciowego
postepowania ustawodawczego Z punktu widzenia praktyk
parlamentarnych” (s. 7), rozumiejgc powyzsze jako ,ukazanie ztozonosci
postepowania ustawodawczego, ksztattowanego jednoczesnie przez normy
konstytucyjne, ustawowe, regulaminowe, orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego i zwyczaje parlamentarne (s. 7).



Tak zarysowany problem badawczy uszczegdtowiony zostat poprzez

sformutowanie przez Doktoranta nastepujacych pytan badawczych:

»,a) jakie znaczenie dla procesu stanowienia prawa majg przyjete

zwyczaje i praktyki parlamentarne,

b) jakie znaczenie dla jakosci stanowionego prawa ma przestrzeganie

obowigzujacych procedur i regulacji,

C) czy uczestnicy postepowania ustawodawczego majq takie sama

prawa, gwarancje i ochrone prawna,

d) na ile normy konstytucyjne, ustawowe i regulaminowe stanowig
dla postepowania ustawodawczego gwarancje chronigce je przed

politycznym interesem przedstawicieli wiekszosci parlamentarnej,

e) na ile normy i zwyczaje ksztattujgce postepowanie ustawodawcze

stanowig gwarancje zgodnosci stanowionego prawa z Konstytucjg” (s. 7).

Pan mgr Arkadiusz Myrcha przygotowujgc swojg rozprawe doktorska
wykorzystat szeroki wachlarz metod badawczych, tak aby mie¢ mozliwosé
kompleksowego ukazania badanego zagadnienia. W szczegdlnosci
wykorzystane zostaty metody: dogmatyczno-prawna, teoretyczno-prawna i

formalno-prawna, a takze prawnoporéwnawcza i historyczna.

Metoda dogmatyczno-prawna postuzyta Doktorantowi do
przeprowadzenia niezbednej analizy jezykowej obowigzujacych aktéw
prawnych. Byta réwniez zastosowana przy analizie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Metoda teoretyczno-prawna, polegajgca na badaniu teorii
i analizie poszczegdlnych instytucji prawnych gtéwnie w oparciu o poglady
doktryny pozwolita Autorowi na ,szczegdtowe ujecie istotnych dla
postepowania (ustawodawczego - dop. mdéj) instytucji prawnych” (s. 9).

Natomiast ,(a)naliza formalno-dogmatyczna poszerzona o doswiadczenie



witasne autora pozwolita /.../ na sformutowanie postulatow de lege ferenda
(s. 9). Metoda historyczna oraz prawnoporownawcza pozwolity na
przyblizenie czytelnikowi (zwiaszcza w rozdziale pierwszym) genezy i
ewolucje instytucji postepowania ustawodawczego od odzyskania przez

Rzeczpospolitg niepodlegtosci do czaséw nam wspotczesnych.

Dokonany przez Doktoranta wybor metod badawczych pozwalajacych
na realizacje zamierzonych celéw nalezy ocenié pozytywnie. Rowniez efekty
merytoryczne wykorzystywania przez Autora wybranych metod nie budzg
zastrzezen, a przeprowadzona analiza obejmuje wszystkie zagadnienia

istotne dla tytutowej tematyki.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uproszczony charakter ukazanych
zatozen metodologicznych majacych zastosowanie w pracy jest - co musze
podkresli¢ z przykroscig - cechg typowa prac z dziedziny nauk prawnych. W
literaturze podkresla sie, ze ,prawo bedac jedng z nauk spotecznych, nie
wygenerowato osobnych metod badawczych, ktére powstatyby i rozwijatyby
sie rownomiernie wraz z rozwojem prawa. W dziejach tworzenia i rozwoju
prawa nie doszto w zwigzku z tym do uformowania zwartego zasobu metod
badawczych gotowych do uzycia w dowolnych badaniach prawniczych”
(W.]. Wotpiuk, O niektdrych problemach badawczych w nauce prawa, [w:]
Panstwo i prawo wobec wspoétczesnych wyzwarn. Teoria i filozofia paristwa i
prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw cztowieka. Ksiega
jubileuszowa profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny, K. Spryszak,
Torun 2012, s. 114).

4. Systematyka rozprawy - uwagi ogolne

Konstrukcja rozprawy odpowiada badanej tematyce. W zakresie
czesci merytorycznej rozprawa sktada sie - poza Wstepem, Zakornczeniem

i Bibliografig — z pieciu rozdziatdw merytorycznych.



We Wstepie Autor przedstawit ogdlng charakterystyke tematu
dysertacji i uzasadnienie jego wyboru, ukazuje takze strukture pracy i
zastosowane metody badawcze oraz formutuje cele badawcze, ktore stara
sie zweryfikowa¢ w pracy analizujac akty prawne, orzecznictwo i literature

przedmiotu

Pierwszy rozdziat pracy zatytutowany Postepowanie ustawodawcze w
polskich  konstytucjach (s. 11-32) charakteryzuje postepowanie
ustawodawcze w ujeciu historycznym, rozpoczynajac od pierwszego aktu
konstytucyjnego II RP (Konstytucji RP z 17 marca 1921 r.), i konczac
rozwazania zawarte w tym rozdziale na postanowieniach Ustawy
konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. Bledne jest przy tym stosowanie
w tytutach podrozdziatéw (i umieszczenie w spisie tresci) potocznych nazw
aktow prawnych o charakterze konstytucji niepetnej. W jezyku potocznym,
a nawet w jezyku prawniczym, dla uzyskania pewnego skrotu zwykto sie
okreslac te akty jako ,Mate konstytucje” wraz z okresleniem roku wydania.
I oczywiscie mdogt Doktorant zastosowac takq praktyke w tekscie rozprawy,
jednak nie powinno to mie¢ miejsca w spisie tresci, czyli jeszcze przed
pierwszym przywofaniem konkretnego aktu i doprecyzowaniem skrdconej

nazwy, ktora bytaby stosowana w dalszej czesci dysertaciji.

Rozdziat drugi (s. 33-70) nosi tytut Inicjatywa ustawodawcza i
poswiecony zostat pierwszemu sformalizowanemu etapowi postepowania
ustawodawczego. Doktorant przedstawia w nim zaréwno pojecie, istote i
podstawowe elementy charakteryzujgce postepowanie ustawodawcze, jak
rowniez przybliza postepowanie, ktore winno zosta¢ zrealizowane przez
kazdy z podmiotow dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej.
Czytelnikowi ukazane zostajq wiec poszczegdlne kategorie inicjatyw
ustawodawczych: rzadowa, poselska, senacka, prezydencka oraz

wykonywana przez obywateli.

Warto zwrdcic uwage na interesujgce uwagi Autora dotyczace

odrdznienia sformalizowanego prawa inicjatywy ustawodawczej



(kompetencji przystugujacej okreslonym w Konstytucji podmiotom) od
dziatan majacych na celu samo zainspirowania prac ustawodawczych (s.
34).

Niejako na marginesie rozwazan prowadzonych na temat braku
czasowych ograniczen wystepowania z inicjatywami ustawodawczymi
pojawia sie wypowiedz Autora dotyczgca konstytucyjnego zakazu zmiany
niektorych aktdw prawnych w czasie trwania stanu nadzwyczajnego (s. 37).
Jest ona jednak bardzo lakoniczna, a warto bytoby doprecyzowac jakie sie

prawne konsekwencje normy art. 228 ust. 6 Konstytucji RP.

Rozdziat trzeci (s. 71-107) zatytutowany Postepowanie ustawodawcze
w Sejmie stanowi niewatpliwie — rowniez zdaniem Autora - najistotniejszy
element rozprawy (s. 9). W rozdziale tym Doktorant przedstawia
postepowanie z projektem ustawy w Sejmie, czy tzw. procedure trzech
czytan. Jak sam podkresla (s. 10) w rozdziale tym ukazuje nie tylko
konstytucyjne i regulaminowe elementy procesu ustawodawczego, ale
takze ukazuje ,jak w toku postepowania legislacyjnego naruszane sq
konkretne procedury lub lekcewazone sg zwyczaje i jakie wynikajg z tego
konsekwencje”. Niewatpliwie w ramach kategorii ,zle uksztattowanych
praktyk” miesci¢ sie bedzie przedstawiona przez mgra Arkadiusza Myrche
tzw. ,zamrazarka sejmowa”. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z konkluzjq
wnoszacg o0 koniecznos¢ dokonania niezbednych zmian w Regulaminie

Sejmu.

Jednak wydaje sie, ze czym innym jednak jest mechanizm
niezajmowania sie przez komisje przestanym - bez okreslonego terminu na
rozpatrzenie — projektem, czyli tzw. ,utopienie projektu w komisji” (s. 83).
Instytucja ta jest czescig tradycji wielu parlamentéw i w praktyce oznacza
brak zainteresowania wiekszosci koniecznoscig regulowania okreslonej

kwestii.

Rozdziat czwarty dysertacji poswiecony zostat pozycji Senatu w

procesie ustawodawczym (s. 108-128). Jak podkresla Autor ,(z)awiera on



opis kolejnych czynnosci i procedur od momentu skierowania przez
Marszatka Sejmu podpisanej ustawy do przyjecia przez Senat uchwaty
wyrazajgcej stanowisko tej izby. Przedmiotem analizy staty sie nie tylko
zagadnienia wynikajgce bezposrednio z Konstytucji RP czy z Regulaminu

Senatu, ale takze z przyjetych zwyczajow i ugruntowanych praktyk” (s. 10).

Zwrdci¢ nalezy uwage na interesujgce rozwazania Autora dotyczace
ograniczonej pozycji Senatu w procesie uchwalania ustawy i brak instytucji
wystepujacych w innych parlamentach (wielokrotnego przekazywania
projektu pomiedzy izbami czy tez mozliwosci powotania komisji

mediacyjnych) (s. 109).

Z uwagi na wage zagadnienia mgr Arkadiusz Myrcha poswiecit
instytucji poprawek Senatu i trybu sejmowego postepowania podczas ich
rozpatrywania. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem ukazujacym afirmatywnie
przywotujacym orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzenia niedopuszczalnosci pominiecia w gtosowaniu poprawki senatu
co do ktérej podczas powtdrnych prac komisyjnych pojawity sie watpliwosci

w zakresie ich dopuszczalnosci (s. 125).

Doceniajgc precyzje narracji prowadzonej przez Doktoranta wydaje
sie jednak, ze niekiedy mogtaby ona zosta¢ ograniczona. Zbednym wydaje
sie precyzowanie usytuowania miejsca zajmowanego przez ekspertéw Biura
Legislacyjnego Senatu: ,(j)ako, ze pomieszczenie jest oszklone, to

potocznie nazywane jest >>akwarium<<” (s. 120).

Rozdziat piaty zatytutowany zostat Udziat Prezydenta w postepowaniu
ustawodawczym (s. 129-154) i przedstawia pozycje Prezydenta w toku prac
legislacyjnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozliwos¢ wystgpienia przez
Prezydenta z inicjatywa ustawodawcza przedstawiona zostata w rozdziale
drugim, tak wiec rozdziat pigty dotyczy uprawnien Prezydenta wobec
ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat i przekazanej mu do podpisu.
Rozdziat ten zawiera takze ,opis konsekwencji wynikajacych z konkretnej

decyzji Prezydenta, zaréwno w odniesieniu do dziatan Sejmu, Trybunatu



Konstytucyjnego, jak i dla samego postepowania ustawodawczego” (s. 10).
Wsréd uwag Autora zgodzi¢ nalezy z pogladem dotyczacym zakazu
wycofania przez Prezydenta ztozonego uprzednio wniosku do Trybunatu

Konstytucyjnego (s. 138).

Chetnie zapoznatbym sie ze stanowiskiem Doktoranta i szerszym
odniesieniem powyzszej kwestii do akceptowalnej mozliwosci wycofania
przez Prezydenta ztozonego wniosku do Sejmu o ponowne rozpatrzenia

ustawy.

W ostatniej czesci, zatytutowanej Zakorczenie Doktorant dokonat
syntetycznego podsumowania i uporzadkowania najwazniejszych tez swojej
pracy. Ten fragment Doktorant wykorzystat takze na udzielenie odpowiedzi

na pytania badawcze sformutowane we Wstepie.

5. Strona formalna rozprawy i uwagi szczegétowe

Rozprawa zostata napisana jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna pracy nie budzi wiekszych
zastrzezen. Jednak w pracy mozna zauwazy¢ pewne niedociggniecia
warsztatowe, m. in. stosowanie mato precyzyjnych i blizszych jezykowi

potocznemu zwrotow.

Ostatnia uwaga dotyczy stosowanego (na szczescie jedynie
dwukrotnie - s. 26 i 96) przez Doktoranta terminu ,zapis”. Mam
Swiadomosé, ze termin ten (w odniesieniu do normy prawnej) jest
stosowany coraz czesciej, takze przez kwalifikowanych prawnikow, a nawet
piastunow najwazniejszych urzedow. Jednak w polskim jezyku prawnym, a
co za tym idzie takze i prawniczym, wyrdzniane sg wylacznie ,zapisy
testamentowe” i ,zapisy na sad polubowny”. Nawet powszechnos¢
popetniania btedu nie moze usprawiedliwia¢ Autora, od przysztego doktora

nauk prawnych mozna i powinno sie wymagac wiecej.



6. Baza zrodiowa rozprawy

Bibliografia rozprawy zostata zamieszczona na stronach 161-177 i
obejmuje zaréwno wykaz aktow normatywnych, orzecznictwo oraz

wykorzystang literature.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze Autor wykazat sie w pracy
umiejetnoscia nie tylko prawidlowego =zebrania zrédet, ale takze
umiejetnosciq ich  krytycznego wykorzystania (w pracy zostato

umieszczonych 505 przypisow).

7. Konkluzja

Uwazam, ze rozprawa Pana magistra Arkadiusza Myrchy pt.:
Postepowaniu ustawodawcze (Warszawa 2022, ss. 177), stanowi
opracowanie oryginalne, kompleksowe i jest interesujgcym ukazaniem
waznego problemu badawczego, spetnia wiec wymogi okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapdéw

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego.
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