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Dr hab. Adam Tarnowski prof. UMK
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Janusa pt. Funkcjonowanie
poznawcze w warunkach narkozy azotowej. Ocena réznic procesow
poznawczych przy ekspozycji na hiperbarie powietrznqg w komorze
hiperbarycznej i w warunkach podwodnych napisanej po kierunkiem dr hab.
Michata Olszanowskiego, prof. SWPS

Podstawg oceny Rozprawy sg warunki opisane przez art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przedstawiona praca jest obszernym raportem z badan eksperymentalnych. Sktada sie
z czesci teoretycznej oraz opisu badan wtasnych.

W czesci teoretycznej Autor wykazat sie ogromng erudycjg i znajomoscig literatury
przedmiotu. Opisuje zaréwno mechanizm wptywu hiperbarii na funkcjonowanie organizmu
ludzkiego, jak tez badania na wptywem tego czynnika na psychike cztowieka (szczegdlnie
funkcje poznawcze). Bardzo cennym elementem jest dyskusja poszczegdlnych propozycji
operacjonalizacji bodZca eksperymentalnego (w tym opis potencjalnych trudnosci
logistycznych). Praktyczne aspekty organizacji eksperymentéw sg czesto zaniedbywane.

Stabszg strong pracy jest przyjety model funkcji poznawczych (a wiasciwie préba
podejscia eklektycznego). Istnieje wiele modeli uwagi pominietych przez Autora, wybor
koncepcji uwagi intensywnej/ekstensywnej wydaje sie mato uzasadniony. Piszac o uwadze
Autor prawidtowo rozrdznia uwage wzrokowg od wykonaweczej, jednak jest ona omawiana na
podstawie podrecznikdw akademickich (znakomitych co prawda) a nie monografii. W efekcie
operacjonalizacja i wyniki badan rowniez wyglgdajg mato systematycznie.

Z formalnego punktu widzenia praca jest w mojej opinii zbyt obszerna. Stanowi
dowdd solidnej pracy wykonanej przez Autora, jednak naukowiec powinien réwniez
odpowiedzialnie selekcjonowac przedstawiane tresci. Wytyczne Komitetu Psychologii PAN
sugerujg prace w przedziale 80-140 standardowych stron, podczas gdy recenzowana praca
zawiera ich w sumie niemal 500. Zatgczniki s3 momentami niezwykle ciekawe (szczegdlnie dla
psychologa lotniczego), natomiast nigdy nie spotkatem sie dotgd z zamieszczaniem w
zataczniku przegladu literatury. Rdwniez schematy badan, umieszczone tam, gdzie sg one
omawiane w tekscie pracy bardzo utatwityby lekture. Szkoda réwniez, ze w tak bogatej
dokumentacji nie znalazta sie decyzja Komisji Etycznej (podano tylko ogdlng informacje).
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W zatgcznikach zostaty ponadto zamieszczone materiaty testowe (CTT), objete
prawem autorskim i zakazem kopiowania. O ile Autor nie miat zgody Wydawcy, stanowi to
naduzycie (jako ze rozprawa jest publicznie dostepnym dokumentem).

Nieco watpliwosci budzi operacjonalizacja zmiennych uwagowych. Zastosowano tylko
jedng metode standardowg (CTT), pozostate techniki zostaty opracowane przez Autora lub
zaadaptowane z badan naukowych. Nalezy przyznaé, ze wszystkie metody zostaty wczesniej
sprawdzone w badaniach naukowych, niemniej w badaniu uwagi funkcjonuje wiele
sprawdzonych metod, legitymujgcych sie wielotysiecznymi cytowaniami w literaturze
Swiatowej ktore mogty by¢ wykorzystane.

O ile teoria psychologiczna i metody diagnostyczne budzg pewne watpliwosci, o tyle
badania w grupach eksperymentalnych stanowig wzorzec starannosci i kontroli warunkéw
badaweczych, co jest szczegdlnie warte pochwaty biorgc pod uwage wyjatkowo trudne
zmienne. Przygotowanie i bezpieczne przeprowadzanie badania wymagato zaangazowania
znacznie wiekszego niz mozna by oczekiwac¢ od typowego doktoratu. Sposrdd pieciu badan
dwa majg charakter pilotazowy, trzy dalsze sg wtasciwymi eksperymentami weryfikujgcymi
hipotezy badawcze Autora.

Badanie pierwsze miato charakter pilotazowy i poswiecone byt sprawdzeniu i
dopracowaniu procedury badawczej. W badaniu, zgodnie z oczekiwaniem, wykazano
réwnolegtos¢ odpowiednich procedur, niemniej istotne byto réwniez sprawdzenie mozliwosci
przeprowadzenia badania w zatozonych warunkach i rezimie czasowym. Badanie budzi
jedynie drobne zastrzezenia (Zbyt ogdlne nagtdwki tabel 6, 7 i 8). Tabela 8 przedstawia
0g6Ing liczbe bteddéw popetnionych przez 38 oséb. Poniewaz sg to liczebnosci bardzo mate,
nie rozumiem czemu w ogodle sg prezentowane.

Badanie drugie poswiecono ocenie wptywu hiperbarii na procesy pamieci i uwagi. W
badaniu tym postawiono az 12 hipotez, sposrdd ktérych dwie dotyczg oczekiwanego braku
réznicy. Hipotezy w wiekszosci (z wyjatkiem hipotez 5 i 6) s3 dobrze uzasadnione w czesci
teoretycznej. Szczegdtowos¢ oczekiwan badacza (a szczegdlnie wystepowanie oczekiwan
braku réznic) powinna raczej prowadzi¢ do testowania planowych poréwnan. Dos¢
zaskakujaca jest realizacja badania w matej prébie w schemacie dwugrupowym bez pretestu
(jako ,,pretest” w pracy okreslane jest badanie w grupie kontrolnej bez dziatania czynnika
eksperymentalnego). O ile zupetnie jasne jest dla mnie ograniczenie liczebnosci préby w
warunkach eksperymentalnych nie do korica rozumiem czemu nie przeprowadzono badan w
normobarii i hiperbarii na tej samej prébie (przekonuje mnie uzasadnienie tylko w badaniu
pamieci).

Sposob prezentacji wynikdw jest dla mnie nieczytelny. Oczekiwatbym raczej
uporzadkowania wynikéw wg hipotez i jasnej konkluzji czy zostata one zweryfikowane.
Czytelnos¢ wynikéw poprawitaby prezentacja graficzna. Zawarte w zatgczniku wykresy
punktowe nie wydajg sie najlepiej dobrane, znacznie bardziej czytelne bytyby wykresy
stupkowe lub liniowe, ew. histogramy.
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Tab. 10. Jest trudna do analizy. Zawiera rownoczes$nie w jednym wierszu dane o ptci,
wyksztatceniu, wieku badanej grupy oraz poszczegdlnych zmiennych badanych. Podana
istotnos¢ odnosi sie (jak zgaduje) do wieku. Efekt koricowy (wptyw hiperbarii na zmienne)
jest wiec dos¢ obcigzony nieréwnowaznoscia grup, zas zastosowany plan eksperymentalny
powoduje ze obcigzenie to jest rézne dla réznych zmiennych. Zaskakuje informacja o
istotnosci réznic przy mniejszych wskaznikach efektu i jej brak przy wiekszych. Tabele
powinny by¢ informatywne- tzn. czytelnik powinien méc zorientowac sie w ich zawartosci
bez koniecznosci szukania w tekscie odpowiednich odniesien. Duzo tatwiej czyta sie zatgczniki
prezentujgce wyniki, nawet pomimo zastosowania bardzo nieintuicyjnych wykresow
punktowych. W mojej opinii tak wtasnie powinna wyglgdaé prezentacja wynikow.

W odniesieniu do wynikdw CTT, przedstawione wykresy sugerujg, ze wystepowanie
bteddéw byto rzadkie, nieco czestsze w grupie eksperymentalnej. Rozktady wynikéw raczej
wykluczajg stosowanie metod parametrycznych, bardziej adekwatny bytby test doktadny
Fischera.

Dyskusja wynikdw eksperymentu drugiego podsumowuje uzyskane prawidtowosci.
Badacz jest Swiadomy ograniczen badania, umiejetnie tez konfrontuje wyniki wtasne z
literaturg $wiatowa.

Badanie trzecie poswiecone byto ocenie réznicy w warunkach hiperbarii powietrznej i
helowo-tlenowej (niepowodujace narkozy azotowej). Wprowadzenie w sposdéb klarowny
przybliza problem ktéry ma zosta¢ rozwigzany w oparciu o uzyskane wyniki. Sformutowano
17 hipotez, z ktérych dziewie¢ (H1, H3, H4, H8, H11, H12, H13, H14, H16) zaktada brak
efektu- czyli moga by¢ zweryfikowane jedynie w sensie nieodrzucenia hipotezy zerowej,
ponadto piec¢ innych (H5, H6, H7, H8, HI) dotyczy walencji emocjonalnej zapamietywanych
stow. W czesci teoretycznej nie napotkatem badan ani modelu, ktéry uzasadniatby
formutowanie hipotez kierunkowych dotyczgcych materiatu nacechowanego emocjonalnie. Z
drugiej strony, skoro eksperyment miat poréwna¢ warunki, w ktérych wystepuje narkoza
azotowa w poréwnaniu z warunkami kontrolnymi mozna by oczekiwac¢ raczej hipotez
przewidujgcych istotne efekty, a nie ich brak. Nie jest tez wyjasnione, jaki status ma
poréwnanie grupy normobarycznej z helioksowa.

Dobér grupy badanej budzi pewne zastrzezenia. Zotnierze jednostek specjalnych s
dobierani pod katem sprawnosci psychologicznej i moga réznic sie nie tylko poziomem
funkcji poznawczych, ale przede wszystkim reakcji na stres ktdra (jak Autor pisze w dyskusji
eksperymenty drugiego) stanowi wazny czynnik wptywajgcy na radzenie sobie w warunkach
komory hiperbaryczne;j.

Wyniki badania, podobnie jak w eksperymencie drugim mogtyby by¢ znacznie
bardziej czytelne, gdyby zastosowano standardowe tabele ANOVA i wykresy.

Dyskusja wynikow stanowi dojrzatg krytyczng analize efektéw uzyskanych w
eksperymencie. Autor jest Swiadomy wiekszo$ci wspomnianych wyzej ograniczen, sprawnie
réwniez wigze swoje wyniki z modelami i wynikami empirycznymi z badan innych autoréw.
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Badanie czwarte (N=6) byto pilotazem przeprowadzonym w warunkach podwodnych,
zgodnie z zatozeniami wykazato mozliwosci i ograniczenia ktére zostaty uwzglednione w
planowaniu badania wtasciwego.

Badanie pigte (N=11) przeprowadzono w celu oceny sprawnosci poznawczej podczas
realnego nurkowania na gtebokosci 30m. Pomimo iz byto prowadzone w trzech réznych
akwenach, na zatozonej gtebokosci warunki byty podobne. Hipotezy (z uwagi na wyjatkowo
trudne warunki prowadzenia badania) ograniczono do poréwnania parametréw uwagowych
w warunkach nadci$nienia w komorze kompresyjnej w odniesieniu do warunkéw
podwodnych.

W odniesieniu do procedury badawczej nasuwa mi sie jedynie watpliwos¢, czy
wykonanie zadania w istocie grafomotorycznego nie byto utrudnione przez ograniczong
przejrzystos¢ wody i warunki $wietlne, a takze ograniczenia motoryki spowodowane
ubiorem. Podobnie jak poprzednio uwazam, ze analiza danych dotyczgcych btedéw powinna
by¢ przeprowadzona za pomocg nieparametrycznych testéw doktadnych.

W koncowej czesci rozprawy Autor jeszcze raz dokonat rekapitulacji wynikdéw. Na
uznanie zastuguje swiadomos¢é metodologiczna i omdwienie wszystkich czynnikdw mogacych
zaktdcac eksperyment. Szczegdlnie istotna jest w mojej opinii dyskusja komponentéw
emocjonalnych (leku i stresu) zwigzanych z nurkowaniem. W przyszty badaniach warto
rozwazy¢ kontrolowanie tej zmiennej poprzez bezposredni pomiar, choc¢by za pomoca
subiektywnej samooceny na skali analogowej, a tam, gdzie to okaze sie mozliwe réwniez
przez oznaczenie fizycznych markeréw stresu. W tej chwili model proponowany przez Autora
ma charakter hipotezy. Nie jest to absolutnie zarzut, Autor przeprowadzit solidne badania,
przezwyciezyt w tym celu wiele barier technologicznych i organizacyjnych i zebrat materiat,
ktéry po pewnym uporzgdkowaniu moze by¢ podstawa kilku dobrych publikacji.

Reasumujac, dostrzegam nastepujace silne strony Rozprawy:

1. Ogromna erudycja w zakresie wptywu czynnikéw zwigzanych z hiperbarig na
organizm cztowieka oraz na jego funkcjonowanie psychologiczne;

2. Przeprowadzenie niezwykle trudnego eksperymentu w warunkach
laboratoryjnych i naturalnych. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje pomystowa
adaptacja metod pomiarowych do stosowania w nietypowych warunkach.

3. Opracowanie unikalnego materiatu empirycznego, waznego zaréwno dla teorii
psychologicznej jak i praktyki bezpieczenstwa przebywania w hiperbarii.

4. Dyskusja wynikow wtasnych w kontekscie istniejgcych modeli i wczesniejszych
badan empirycznych.

Stabszymi stronami Rozprawy s3

1. Stabo uzasadniony wybdér modelu teoretycznego (zwtaszcza funkcji uwagowych) i
w konsekwencji metod badawczych.
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2. Staba czytelno$é analiz statystycznych.
3. Zbyt obszerna dokumentacja a zarazem pominiecie istotnych elementéw

W mojej opinii silne strony przewyzszajg watpliwosci, z ktérych zadna nie ma charakteru
fundamentalnego. Autor sformutowat problem naukowy, zaproponowat oryginalne jego
rozwigzanie, za$ jego dane i wnioski stanowig wktad do wiedzy naukowe;.

Biorac pod uwage powyiszg ocene stwierdzam, ze rozprawa spetnia warunki
opisane przez art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce, i moze stanowic¢ podstawe do ubiegania sie o stopien naukowy doktora. Tym
samym wnosze o dopuszczenie mgr Tomasza Janusa do dalszych etapoéw postepowania.
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