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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Janusa
pt. Funkcjonowanie poznawcze w warunkach narkozy azotowej. Ocena roznic procesow
poznawczych przy ekspozycji na hiperbarie powietrzng w komorze hiperbarycznej

i w warunkach podwodnych

Opiniowana rozprawa doktorska ma forme klasycznej monografii naukowej. Glowny tom
liczy 271 stron, do tego dochodzi tom z zalgcznikami liczacy 200 stron. Rozprawa zawiera
streszczenie (wylacznie w jezyku polskim), tekst zasadniczy podzielony na 22 rozdzialy oraz
spis literatury cytowanej. W pierwszej czgéci rozprawy Autor szeroko przedstawia
teoretyczne 1 empiryczne tlo podjetych probleméw badawczych. W nastgpnych opisuje
kolejne badania wlasne: przedstawia wysuwane hipotezy, charakteryzuje metode
(uczestnikdw, narzedzia, procedury), opisuje wyniki oraz wysuwa propozycje ich

interpretacji.

Gléwny problem rozprawy i ogélna charakterystyka ujecia

Dysertacja dotyczy funkcjonowania pamigci trwalej, uwagi 1 proceséw wykonawczych

w warunkach narkozy azotowej. Gtowna idea to porownanie wykonania zadan poznawczych
w warunkach normalnego ci$nienia atmosferycznego oraz w dwdch warunkach nadcisnienia
w komorze hiperbarycznej: kiedy uzywane jest w niej sprezone powietrze (czyli moze
wystapi¢ narkoza azotowa) oraz kiedy uzywana jest w niej nienarkotyczna mieszanka
helowo-tlenowa (helioks). Uzyte zadania to zapamigtywanie i odroczone swobodne
odtwarzanie list wyrazow oraz trzy testy wymagajace wykrywania bodzcow o okreslonych
wlasciwos$ciach wérdd innych w polu wzrokowym i zaznaczania ich badz taczenia na kartce
wedtug podanych regul. Test kolorowych potaczen (wersje CTT-1 1 CTT-2) miat dostarczy¢
wskazniki sprawnosci przeszukiwania pola percepcyjnego oraz procesow zarzadczych, a dwa

inne zadania wedlug zamierzen Autora miaty pozwoli¢ diagnozowa¢ uwagg ,,intensywna”



1,,ekstensywng”. W kazdym z tych zadan rejestrowano kilka wskaznikéw charakteryzujacych
wykonanie. Analizy statystyczne wykonywano na pojedynczych wskaznikach: nie
podejmowano prob ich grupowania czy integrowania, ani tez nie nadawano im specyficznych
interpretacji.

Nie testowano hipotez identyfikujacych precyzyjnie charakter zmiany wywotanej
przez narkoze azotows, osadzonych w jakiej$ rozwinigtej teorii wyjasniajacej badane procesy
umystowe. Na przyktad, swobodne odtwarzanie mozna wyjasnia¢ w modelach rozwijanych
w architekturze ACT-R, w modelach z rodziny SAM, czy tez w modelach zaktadajacych
wydobywanie kontekstu. Tego rodzaju refleksja teoretyczna nie jest jednak w pracy
podejmowana. Wysuwane przez Autora (bardzo liczne) hipotezy dotycza oczekiwanych
r6znic (albo braku réznic) pomigdzy analizowanymi wskaznikami w porownywanych
warunkach. Niewatpliwie nawigzuja one do ustalen poczynionych we wcze$niejszych
badaniach (relacjonowanych we wprowadzajacej, przegladowej czesci pracy), ale nie sg
bezposrednio w rozwinigty sposdb wyjasnione. Sformulowane sg w czasie przysztym
i dotycza tego, co jest oczekiwane w badaniu, a nie ogolnych zaleznosci.

Jak zapowiada podtytut pracy, podjeto tez probe poréwnania procesOw poznawczych
w warunkach hiperbarii powietrznej wywotanej w komorze hiperbarycznej i w warunkach
podwodnych. Pod woda wykonywane byto tylko jedno zadanie (test kolorowych potaczen).

Dokonujac pordwnan, Autor postuguje si¢ terminami ,,grupa eksperymentalna”
1,,grupa kontrolna”, ale niestety nie jest tak, ze te por6wnania obejmujg ré6zne warunki
w dobrze kontrolowanych eksperymentach. Te poréwnania majg zawsze charakter
miedzygrupowy, a przy tym: 1) przydziat oséb do grup nie miat charakteru losowego;
2) grupy systematycznie roznily si¢ tym, z jakiego srodowiska pochodzili uczestnicy;
3) grupy roznily si¢ niekiedy istotnie pod wzgledem wieku uczestnikow i proporcji kobiet
1 mezezyzn, 4) pomiedzy grupami wystepowaty roznice w procedurach i cechach sytuacji
innych niz te, ze wzglgdu na ktére grupy porownywano. Nie mamy tu wigc do czynienia
z klasycznym eksperymentem czy eksperymentami, ale z porownaniami obejmujacymi
wyniki r6znych badan. W takich poréwnaniach jednoznaczne stwierdzenie, ze jaka$ zmienna
wplywa na zmienng zalezng albo Ze tego wptywu nie ma, nie jest mozliwe. Autor niekiedy
okresla te poszczegdlne badania mianem eksperymentow, ale eksperymentami one nie s3.
Warunki kontrolne dla ,,eksperymentu” zawsze znajdujg si¢ tu poza nim lub tez
,eksperyment” kreuje warunki kontrolne dla innego badania.

W dalszej czgsci opinii skomentuj¢ kolejno wprowadzajaca, przegladowa czes¢

rozprawy, watek dotyczacy pamigci w badaniach Autora oraz analizy dotyczace



funkcjonowania uwagi, przeszukiwania wzrokowego oraz procesOw zarzadczych (rowniez

w warunkach podwodnych). Oceni¢ takze formalng stron¢ pracy.

Wprowadzajaca i przegladowa cze$¢ pracy

Autor bardzo szeroko wprowadza czytelnika w problematyke nurkowania i narkozy azotowe;j,
a takze probleméw, jakie wigza sie¢ z badaniem wplywu tego zjawiska na funkcjonowanie
cztowieka. To wprowadzenie jest jeszcze rozszerzone przez materiat zawarty w Zalacznikach.
Widaé w tych czesciach rozprawy znawstwo 1 niektamane zainteresowanie tematem. Autor
dokonuje tez przegladu literatury dotyczacej procesow poznawczych w warunkach narkozy
azotowej, a przedtem w perspektywie psychologii ogdlnej omawia kategorie procesoOw
poznawczych, ktorych dotyczyty jego badania, oraz przedstawia czynniki zaktocajace te
procesy.

Przeglad poje¢¢, teorii i badan w psychologii ogolne;j, ktére dotycza procesow
umystowych uwzglednionych w badaniach Autora, w mojej ocenie §wiadczy o do$¢
powierzchownej orientacji — raczej na poziomie podrecznika niz specjalistycznej pracy
poswigconej wybranym procesom poznawczym. W niektérych miejscach razi w tym
przegladzie brak precyzji; zdarza si¢ takze powielanie powaznych nieporozumien, ktore
niestety pokutuja w literaturze. Jaskrawym przykltadem jednego i drugiego jest to, co Autor
pisze o efektach pierwszenstwa i $wiezosci (w rozprawie stajg si¢ one jednym ,,efektem
pierwszenstwa i $wiezo$ci”, s. 38).

Efekty pierwszenstwa i §wiezo$ci to sg dwa rézne efekty, na ktérych wielkosé
wplywaja odmienne czynniki. Nieprecyzyjne jest stwierdzenie, ze badani ,,zapamigtujg duza
liczbe stow z poczatku i konca listy, przy jednoczes$nie niewielkiej liczbie stow ze §rodka
listy” (s. 38) — obydwa efekty dotycza stosunkowo niewielkiej liczby wyrazéow z poczatku
i z konca listy. Kiedy lista si¢ wydtuza, to ro$nie bezwzgledna liczba (nie odsetek)
zapami¢tanych wyrazoéw ze §rodka listy. Odtworzenie bezposrednie nie jest warunkiem
wystapienia efektu pierwszenstwa (w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach wystgpuje
réwniez dlugotrwaty efekt Swiezosci). Wyjasnienie przywotane przez Autora nie thumaczy
tego, ze wieksze szanse odtworzenia i rozpoznania maja wyrazy z poczatku niz ze srodka listy
—w modelu wielomagazynowym, do ktérego Autor si¢ najwyrazniej odwotuje, jedne 1 drugie
wydobywane sg z pamigci trwalej. Nie jest tak, ze sekwencyjna prezentacja wyrazow
w tempie jeden na dwie sekundy uniemozliwia powtdrki wewngtrzne (umozliwia — poziom

odtworzenia jest skorelowany z ich liczbg). Nie jest tez tak, ze znajomo$¢ dtugosci listy znosi



efekty pierwszenstwa i §wiezo$ci (cho¢ moze wywiera¢ pewien wptyw na ksztatt krzywej
kolejnych pozycji — zob. Bernbach, 1975)".

W przegladzie nie ma mowy o innych niz efekty pierwszenstwa i §wiezosci waznych
zjawiskach czy prawidlowosciach wystepujacych w swobodnym odtwarzaniu, np. efektach
sasiedztwa 1 blisko$ci czy warunkach, w jakich zwykle pojawiaja si¢ intruzje. Mozna by
omoOwienia tych zagadnien oczekiwac, gdyz zapamigtywanie i swobodne odtwarzanie to
wazne zadanie wykorzystywane w badaniach Autora, a niektore testowane hipotezy dotycza
wlasnie przywotan wyrazéw, ktorych nie byto na liscie (intruzji). Brakuje tez wyjasnienia, co
dzieje si¢ w swobodnym odtwarzaniu w $wietle cho¢by jednego rozwinigtego modelu pamigci
(np. ACT-R czy SAM) i jakie s3 mechanizmy czy uwarunkowania niepowodzen
W przypominaniu sobie elementdéw zapisanych w pamigci.

Podobnie przeglad idei teoretycznych i ustalen dotyczacych przeszukiwania pola
percepcyjnego jest niesystematyczny i powaznie niekompletny. Nie uwzglednia waznych
generalizacji behawioralnych w omawianym obszarze, nie odwotuje si¢ do zadnej rozwini¢te;j
wspotczesnej teorii przeszukiwania (jak np. teoria kierowanego przeszukiwania Wolfe’a).
Spojrzenie przez pryzmat takiej teorii na zadania dotyczace uwagi wykorzystywane przez
Autora mogtoby pomoéc uchwyci¢ wazne wymiary podobienstw i réoznic migdzy nimi. Autor
uwzglednia w swoich badaniach opozycje uwaga intensywna — uwaga ekstensywna, si¢gajac
po koncepcje Kolanczyk (1991), ale ignoruje wspdtczesng wiedzg o mozliwosciach
1 ograniczeniach rownoleglego przetwarzania i identyfikowania bodZzcow oraz regulowania
zakresu ogniska uwagi.

Piszac o funkcjach zarzadczych, Autor przywotuje wazny artykut Miyakego
1 wspotpracownikow (2000), ale pomija pdzniejszy dorobek tego zespotu. Nowsze prace
Miyakego i1 Friedman dotyczace problemu homogenicznos$ci vs. heterogenicznosci funkcji
zarzadczych kreuja nowa perspektywe w mysleniu o relacjach pomiedzy zadaniami
mierzacymi te funkcje i o tym, co wyniki w tych zadaniach wyrazaja.

Odnotowuje¢ tu mielizny i luki w tych tylko fragmentach przegladu, ktére dotycza
procesow umystowych bedacych przedmiotem badawczego zainteresowania Autora.
Poglebiajac namyst nad tymi procesami, Autor moglby zapewne wypracowaé bogatsze
1 mocniej teoretycznie ugruntowane hipotezy. By¢ moze bardziej §wiadomie podejmowatby

decyzje odnosnie do tego, jak zaaranzowac sytuacje w badaniach czy jakich uzy¢ zadan, zeby

' Polecam Autorowi §wietna ksigzke Jacoba Kahany Foundations of human memory, Oxford

University Press (2012).



zrealizowaé swoje poznawcze cele. Mogtby wydoby¢ wigcej informacji z analiz materiatu
zdobywanego w tak trudnych organizacyjnie badaniach. Méglby wreszcie uzyskaé lepszy
wglad w znaczenie otrzymanych wynikow. Zawarty w rozprawie przeglad literatury
dotyczacej procesow poznawczych eksplorowanych w badaniach Autora zapowiada (niestety

trafnie) dos$¢ ptytki poziom analizy.

Zadanie pamiegciowe

Uczestnicy zapamietywali wyrazy z listy, wykonywali zadanie dystrakcyjne, odtwarzali
zapamigtane wyrazy, wykonywali dwa zadania wymagajace wyszukiwania wzrokowego,
zapamigtywali nastepng liste¢ wyrazoéw 1 po zadaniu dystrakcyjnym jg odtwarzali. Lista
obejmowata 30 wyrazow wydrukowanych na kartce: 10 o pozytywnym wydzwigku
emocjonalnym, 10 o konotacji neutralnej i 10 o negatywnej. Uczenie si¢ kazdorazowo trwato
75 sekund 1 tyle samo czasu trwato odtwarzanie polegajace na wypisywaniu wyrazow na
kartce.

Te zadania wykonywano w jednym z trzech warunkéw: w sali komputerowej na
uczelni, w komorze hiperbarycznej, w ktorej nastepowato sprezanie powietrza do 5 ATA,
a nastepnie dekompresja, oraz w komorze hiperbarycznej, w ktorej nastgpowato sprezanie
powietrza do 5 ATA i dekompresja, ale uczestnicy oddychali mieszanka helowo-tlenowa
przez szczelne maski twarzowe. W komorze hiperbarycznej zapamigtywanie pierwszej listy
nastepowato w normobarii, a odtwarzanie w warunkach 5 ATA, natomiast zapami¢tywanie
drugiej listy nastgpowato w warunkach 5 ATA, a odtwarzanie — po dekompresji
(w normobarii). W kazdym z tych trzech ogdlnych warunkow byly dwie grupy rozniace si¢
kolejnoscia list (AB albo BA), a w badaniach w komorze hiperbarycznej — rOwniez zadaniami
rozdzielajacymi dwa cykle: zapominanie — odtwarzanie. Grupy wykonujace zadania na
uczelni Autor nazywa normobarycznymi grupami kontrolnymi. Grupy wykonujace zadania
w komorze hiperbarycznej bede nazywat ,,eksperymentalnymi”, w zaleznosci od uzytego
czynnika oddechowego ,,powietrznymi” albo ,,helioksowymi”.

Grupy kontrolne réznily si¢ od eksperymentalnych proporcja kobiet i mezczyzn,
a takze wiekiem uczestnikéw: w grupach kontrolnych uczestnicy byli mtodsi i byto wsrod

nich zdecydowanie wigcej kobiet’. Obydwa te czynniki mogg przektadaé si¢ na przewage

> W grupach kontrolnych byto ponad trzykrotnie wigcej 0sob niz w eksperymentalnych. Autor jednak
nie wpadl na pomysl, zeby w analizach uwzgledni¢ ich podgrupg najlepiej dopasowana do grup

eksperymentalnych pod wzgledem liczebnosci, wieku uczestnikow oraz proporcji kobiet.



grup kontrolnych nad eksperymentalnymi w wykonaniu zadania pamigciowego. W grupach
kontrolnych zadanie dystrakcyjne mi¢dzy zapamigtywaniem a odtwarzaniem trwato
kazdorazowo 8 minut. W eksperymentalnych odstgp pomigdzy zapamigtywaniem pierwszej
listy a odtwarzaniem réwniez wynosit 8 minut, ale odst¢p pomigdzy zapamigtywaniem
drugiej listy a odtwarzaniem — 11 minut i 40 sekund (wynikato to z wymogdéw procedury
dekompresji). W grupach kontrolnych zadaniem dystrakcyjnym byta ,,gra komputerowa, ktora
angazowala proste funkcje motoryczne” (s. 124), a w eksperymentalnych — ,,obserwacja

1 analiza wskaznika pokazujacego ci$nienie i temperatur¢ w komorze, a w trakcie kompresji —
badani musieli takze regularnie wyréwnywac cisnienie w uchu srodkowym? (s. 137).

W komorze hiperbarycznej odtwarzanie nastgpowato w innych warunkach ci§nienia
niz zapamigtywanie, a do tego warunki odtwarzania w drugim cyklu byty analogiczne (jesli
chodzi o samo ci$nienie) do warunkéw zapamigtywania w pierwszym. Na dodatek zadanie
dystrakcyjne kierowalo uwage na wskaznik zmiany ci$nienia! W tych okolicznosciach mozna
by przewidywaé gorsze odtwarzanie w grupach eksperymentalnych za sprawg zmiany
wewnetrznego 1 zewngtrznego kontekstu przy przejsciu od fazy zapamietywania do
odtwarzania, a w drugim cyklu by¢ moze roéwniez za sprawa nasilonej interferencji
asocjacyjnej. W grupach kontrolnych kontekst zapamigtywania i odtwarzania list nie byt
systematycznie zroznicowany.

Warunki kontrolne od helioksowych roznito tez to, ze w tych pierwszych
eksperymentator przebywat w trakcie badania z uczestnikami — w grupach helioksowych
musial pozostawa¢ poza komorg hiperbaryczng (zob. nizej).

Grupy powietrzne i helioksowe nie r6znily si¢ istotnie pod wzgledem wieku
uczestnikow, ale przydziat do nich nie miat charakteru losowego. W grupach powietrznych
byli ptetwonurkowie (w tym dwie kobiety), ktorzy — poza jedna osobg (instruktorem) —
znalezli si¢ w komorze hiperbarycznej po raz pierwszy. W grupach helioksowych znajdowali
si¢ zohierze sit specjalnych (m¢zczyzni), majacy za sobg liczne sesje przebywania
w nadci$nieniu w tej komorze (w jednej grupie komandoséw $rednia szacowanej liczby
sprezen wynosita 36,87, a w drugiej 16,66).

W grupach powietrznych eksperymentator przebywat w trakcie badania
z uczestnikami. Przed kazdym zadaniem upewniat si¢, czy zrozumieli polecenia. W grupach
helioksowych eksperymentator nie przebywal w trakcie sprezania w komorze. ,,Uczestnicy
eksperymentu zostali dodatkowo wyposazeni w klarowne plany badawcze, ktoére mialy na
celu przypomnienie i utrwalenie sposobu wykonania testow (badani zapoznawali si¢ z nimi

w normobarii, a takze w trakcie presuryzacji jako dodatkowe zadanie dystrakcyjne)” (s. 176).



Jesli dobrze zrozumiatem, uczestnicy nie mogli liczy¢ na pomoc badacza przy przechodzeniu
do kolejnych zadan, a w kazdym razie byta ona mniejsza niz w grupach powietrznych
(niestety opis procedury pod tym wzgledem nie jest do konca jasny). W zamian mieli
wspomagac si¢ dostarczonym planem. Nie jest to niuans, poniewaz oznacza to, ze ich procesy
zarzadcze byly obcigzone bardziej niz procesy zarzadcze uczestnikow w innych grupach.
Wreszcie — uczestnicy z grupy helioksowej wykonywali zadania w maskach, poprzez ktore
podawano mieszanke helowo-tlenowa’. Mozna sobie tylko wyobrazi¢, ze komfort
spostrzegania i1 dzialania w takich warunkach jest nizszy.

Ani w gtdwnym tomie pracy, ani w ,,Zatacznikach”, nie znalaztem doktadnej
informacji, jak byli rekrutowani uczestnicy. Mozna jednak podejrzewacé, ze te procedury byty
inne w wypadku ptetwonurkéw cywilnych i1 zolnierzy. Nasuwa si¢ pytanie, na jakiej zasadzie
jedni i drudzy uczestniczyli w badaniach i jakie w zwiazku z nim otrzymywali gratyfikacje.
Na przyktad, czy zohierze uczestniczyli w badaniach w godzinach pracy badz stuzby czy
w czasie wolnym? Zgodnie z tym, co pisze Autor, uczestnikow informowano, ze wyniki
badan sa poufne (dostepne tylko dla eksperymentatora i promotora) i anonimowe (s. 175), ale
jak si¢ dowiadujemy, nagranie wideo pozostalo w jednostce wojskowe;j: ,,ze wzgledu na
ochron¢ danych osobowych Zohierzy, autor (...) nie otrzymat nagrania z eksperymentu”

(s. 176). Czy zohierze wiedzieli, ze filmowa dokumentacja ich zachowania w komorze
pozostaje w jednostce? Nie zadaje¢ tych pytan, zeby zaczac rozwazac etyczne aspekty sprawy,
ale zeby wskaza¢ kolejny potencjalnie wazny czynnik, ktory mogl roznicowac porownywane
grupy: rodzaj i sita wzbudzonej motywacji.

Wobec wszystkich tych réznic miedzy grupami powietrznymi i helioksowymi,
interpretowanie rdznic (czy tez braku réznic) migdzy nimi w wykonaniu zadan w kategoriach
wptywu (badz braku wptywu) narkozy azotowej na procesy umystowe moze mie¢ co
najwyzej charakter domystow.

Analizy statystyczne, ktore raportuje Autor, maja charakter prostych
migdzygrupowych porownan srednich w parach, przy czym w kazdym ogélnym warunku
(grupa kontrolna, powietrzna i1 helioksowa) mamy dwie podgrupy rézniace si¢ kolejnoscia

list. Autor dokonuje poréwnan osobno dla kazdego wariantu kolejnosci list oraz dla

? Informacja o tym pojawia sie nie w opisie procedury, a (w przypisie!) w dyskusji. Autor rozprawy
nie rozwaza tego, w jakim stopniu oddychanie i patrzenie przez maske wpltywa na wykonywanie
zadan, w szczeg6Inosci zadan wzrokowo-motorycznych. A komponent wzrokowy i motoryczny miaty

wszystkie zadania wykonywane przez uczestnikow.



pierwszego 1 drugiego cyklu zapamietywanie — odtwarzanie, co daje w sumie 12 poréwnan.
Ponadto powiela te analizy z rozbiciem na trzy kategorie wyrazow. Nie towarzyszy temu
refleksja 1 korekta zwigzana z liczbg wykonywanych poréwnan, a takze analiza konsekwencji
tego, ze porownywane grupy sa bardzo mate badz grupy mate poréwnywane sg ze znacznie
liczniejszymi. Brakuje analizy trafno$ci zatozenia o normalnosci rozktadow i rownosci
wariancji oraz sprawdzenia, czy wystepuja wartosci odstajace”.

Rezultaty atomistycznych analiz nie uktadajg si¢ w spdjny wzor. W formalnie
roéwnowaznych warunkach wystepowaty rozbiezne wyniki: na przyktad $rednie liczby
zapamigtanych wyrazéw w grupie powietrznej i helioksowej w warunku zapamigtywanie
w hiperbarii — odtwarzanie w normobarii byly istotnie zré6znicowane w jednym wariancie
kolejnosci list, natomiast roznice pomigdzy nimi byly nieistotne (a porzadek $rednich
odwrécony) w drugim wariancie. Analogiczne niespojnosci wystapity w analizach
dotyczacych sekwencji: zapamigtywanie w normobarii — odtwarzanie w hiperbarii. Jaki
wniosek wyciaga Autor?

»(...) majac na uwadze dane pozyskane w trakcie Badan 2b i 3b (hiperbaryczny
helioks vs. hiperbaryczne powietrze) stwierdzono zarowno gorsze przypominanie materiatu
w warunkach narkozy azotowej, ktory zostat zapamigtany w normobarii, jak i istotne
uposledzenie przypominania stow w warunkach normalnych, ktore zostaly zapamigtane
w hiperbarii powietrznej” (s. 206).

W Streszczeniu za$ czytamy: ,,W toku badan potwierdzono wcze$niej uzyskane
wyniki o podatnosci procesu kodowania na zaburzenia spowodowane narkoza azotowg”

(s. 14).

Takie wnioski nie sg uprawnione wobec niespdjnych wynikdéw testow. Autor nie
relacjonuje analiz wieloczynnikowych, ktore mogltyby by¢ wykonane na taczonych wynikach
grup. Ale nawet gdyby takie analizy pokazaly odpowiednie zréznicowania $rednich migdzy
warunkami, to nieuprawniona bytaby konkluzja, ze przyczyna jest narkoza azotowa.
Poréwnania obejmowaty grupy znacznie rdznigce si¢ pod wieloma wzgledami, a nie tylko

sktadem czynnika oddechowego.

* Gwoli kompletnosci obrazu trzeba dodaé, ze wszelkie istotne zaleznosci dotyczace zmiennych
zaleznych znajduja szczegotows ilustracje w postaci wykresow zawierajagcych wyniki poszczegdlnych
0s0b (wraz z warto§ciami numerycznymi w wypadku liczb zapamigtanych wyrazow i liczb bledow)
w Zalacznikach. Tak wigc czytelnik moze dokona¢ oceny na podstawie wykresu lub nawet policzy¢

wartosci statystyk.



Hipotezy dotyczace zroznicowanego wptywu hiperbarii powietrznej na
zapamigtywanie wyrazow roznych kategorii afektywnych wymagatyby testowania efektow
interakcji warunkow i kategorii wyrazdw, ale Autor takich analiz nie przeprowadza. Tym
niemniej komunikuje: ,,zaobserwowano szczegdlng podatnos¢ stéw neutralnych na zaburzenia
spowodowane narkoza” (s. 14). ,,Zaobserwowano” w nieformalnym ogladzie konfiguracji
,»istotnych” 1 nieistotnych réznic w 36 niezaleznych poréwnaniach miedzygrupowych
(,,istotnych” w cudzystowie, bo nieskorygowanych ze wzgledu na liczb¢ poréwnan). Trudno

dociec, dlaczego nie wykonano analiz odpowiednich do testowanej hipotezy.

Zadania przeszukiwania wzrokowego

Niezrownowazenie warunkow obejmowanych porownaniami pod wzgledem wartosci
zmiennych ubocznych nie pozwala tez oczywiscie na konkluzywng ocene wptywu narkozy
azotowej na wykonywanie zadan wymagajacych poszukiwania okreslonych obiektow wsrod
innych w polu wzrokowym. Autor analizuje wyniki tych zadan podobnie jak wyniki zadan
pamieciowych, porownujac srednie w parach grup osobno dla kazdego wskaznika

i nieuwzgledniajac w interpretacjach liczby dokonanych poréwnan. Rozwaza wigc
psychologiczne znaczenie ,,istotnych” r6znic nawet w tych wypadkach, w ktorych nalezatoby
uznaé, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Inny problem nasilony przez
osobne poréwnania dla kazdej kategorii bledow wiaze si¢ z charakterem wchodzacych w gre
rozktadow, ktore jaskrawo odbiegaja od kryteriéw normalnosci — zawierajg bardzo duzo zer
i nieliczne warto$ci pozytywne. Do analizy takich wynikow potrzebne sg specjalne narzedzia
statystyczne. ANOVA w tym wypadku nie jest rozwigzaniem poprawnym.

W wypadku dwoch zadan nie bylo zadnych istotnych réznic migdzygrupowych,
natomiast ,,istotne” rdznice znaleziono dla niektorych wskaznikow poprawnos$ci wykonania
w dwoéch wersjach testu kolorowych polaczen. W obu wersjach tacznie mozna popetnié¢ biedy
o$miu kategorii. W poréwnaniach liczb btgdow poszczegdlnych kategorii w grupie
powietrznej 1 kontrolnej znaleziono trzy ,,istotne” rdéznice, a w pordwnaniach dotyczacych
grupy helioksowej i kontrolnej — dwie. Jesli za pomoca poprawki Bonferroniego skorygowac
p ze wzgledu na liczbg dokonanych poréwnan, to liczby istotnych réznic zmniejszajg si¢
odpowiednio do dwdch i jednej. Co szczegdlnie wazne, nie byto Zadnych istotnych roznic
w liczbie btedow poszczegolnych kategorii pomiedzy grupa powietrzng i helioksowa. Tym
niemniej Autor obwieszcza: ,,wykazano, ze wszystkie funkcje wykonawcze w ujeciu Miyake

i1in. (2000) moga by¢ podatne na zaburzenia spowodowane narkoza, w dopuszczalnych



limitach glebokosciowych nurkowan powietrznych (tj. do 5 ATA)”. Ze Streszczenia za$
dowiadujemy sie, iz ,,potwierdzono, ze wszystkie funkcje wykonawcze sa podatne na wplyw
narkozy” (s. 14).

Juz samo to, Ze grupy nie byly zrownowazone pod wzgledem sktadu uczestnikow
1 r0znity si¢ procedurami, nakazywatoby formutowa¢ konkluzje bardziej ostroznie. Ale nawet
gdyby tego fundamentalnego problemu nie byto, to 1) W badaniu nie bylo wskaznikow
powigzanych selektywnie z poszczeg6lnymi funkcjami wyrdznionymi przez Miyakego i in.
(2000). Liczby btedéw roéznego typu w tescie kolorowych potaczen nie sa takimi
wskaznikami. 2) W grupie powietrznej nie byto wigcej btedow niz w grupie helioksowe;,
wyréwnanej z tg pierwsza pod wzgledem warunkow ci$nienia, a réznigcej si¢ tym, ze
mieszanka miala sktad nienarkotyczny. Jaka role w tych badaniach pehity grupy helioksowe,
jesli wnioskujac o wptywie narkozy azotowej na procesy poznawcze mozna zignorowac to, ze
pomiedzy grupa helioksowa a grupa powietrzng nie bylo istotnych réznic we wskaznikach
wykonania?

Autor proponuje rozmaite interpretacje tego, co stwierdzit w swoich badaniach,
odwolujac si¢ do r6znych zalozen i zmiennych, ktérych wyjsciowo projekt nie uwzgledniat
— na przyktad wskazuje na prawdopodobna role leku czy stresu wzbudzanego w okre§lonych
warunkach, a nawet przywotuje ad hoc specjalne rodzaje stresu (s. 195). Czerwona linia jest
juz jednak zdecydowanie przekraczana, kiedy spekulacja luzno powigzana z uzyskanymi
wynikami pojawia si¢ w formie wyprowadzonego z nich wniosku. Na przyktad Autor
konstatuje: ,,w toku badan stwierdzono, ze stres (wraz z trudnymi warunkami
srodowiskowymi) spowodowany ekspozycja hiperbaryczng z uzyciem mieszaniny helowo-
tlenowej (przy 5 ATA) moze negatywnie wplywac zarowno na procesy pami¢ciowe, jak i na
funkcje wykonawcze” (s. 243). Poziom leku czy stresu u uczestnikow nie byt w tych

badaniach kontrolowany!”.

Test kolorowych polaczen w warunkach podwodnych

Uczestnicy jednego badania wykonywali test kolorowych polaczen po zanurzeniu na

glebokos¢ 30 m (4 ATA) z uzyciem powietrza jako czynnika oddechowego. Wskazniki

> Nawiasem méwiac, ta propozycja wyjasnienia wynikow badan budzi zdziwienie. W grupie
helowo-tlenowej byli wylacznie ptetwonurkowie — zothierze sit specjalnych, majacy doswiadczenie
w ,,suchych” nurkowaniach. Wydawaloby si¢, ze w ich zawodzie odpornos¢ na stres jest jedng

z podstawowych kwalifikacji.
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wykonania poréwnano ze wskaznikami wykonania w grupie powietrznej w suchej hiperbarii.
Grupy byty zrownowazone pod wzgledem wieku, proporcji plci i stazu nurkowego
uczestnikow. Jednakze w warunkach podwodnych badanie przeprowadzano przy ci$nieniu
nizszym niz w komorze hiperbarycznej (5 ATA). W warunkach podwodnych bylo to jedyne
zadanie wykonywane przez uczestnikoéw — w komorze hiperbarycznej zadanie wykonywano
w trakcie dtuzszej procedury, w przerwie pomiedzy jednym i drugim cyklem zapamigtywanie
— odtwarzanie. Ponadto badanie w suchej hiperbarii miato charakter grupowy, odbywato si¢
dla wszystkich uczestnikow w tym samym miejscu i czasie, natomiast w warunkach
podwodnych odbywato sie¢ w r6znych akwenach, zapewne w odmiennych kontekstach
spolecznych (grupowe wyjazdy na nurkowanie) i prawdopodobnie miato charakter
indywidualny (opis procedury nie jest pod tym wzgledem jednoznaczny). Wazne moga by¢
takze inne roznice: jako$¢ o§wietlenia w obu warunkach (ptetwonurkowie pod woda uzywali
latarek, komora hiperbaryczna przypuszczalnie byla niezle o§wietlona), zréznicowanie
tatwosci precyzyjnego prowadzenia linii w wodzie i w suchej hiperbarii, a takze r6znice

w kosztach utrzymywania stabilnej pozycji ciata w obu srodowiskach (w warunkach
utrudniajgcych utrzymanie rGwnowagi nastepuje pogorszenie wykonywania zadan
poznawczych).

Autor stwierdzil, ze w grupie podwodnej popetniono istotnie mniej bteddéw jednej
kategorii (tzw. prawie btedow) niz w grupie komorowej. Ten nieoczekiwany wynik (hipoteza
przewidywatla odwrotny kierunek zaleznos$ci dla bledow) Autor rozwaza w kategoriach
przetargu szybkos$ci 1 poprawnosci, inaczej rozstrzyganego pod woda niz w suchej hiperbarii.
W mojej opinii s3 to rozwazania o znaczeniu réoznicy w sytuacji braku podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej. Wykonano osiem poréwnan, wigc konieczna jest odpowiednia korekta p.
A w tym wypadku nieskorygowane p wynosi 0,038 (wariancje w porownywanych grupach
nie spetniajg warunku rownosci). Nie trzeba tej warto$ci mnozy¢ przez osiem, zeby znalez¢é
si¢ powyzej konwencjonalnego progu istotnosci.

Ciekawe, ze w probach wyjasnienia przez Autora tej rzekomo istotnej rdznicy nie
pojawia si¢ narkoza azotowa. Porownywane warunki roznily si¢ przeciez ci$nieniem azotu,
wiec jego nizszy poziom w warunkach podwodnych mogltby thumaczy¢ lepsze wykonanie.

Sensowno$¢ tego badania wydaje si¢ bardzo watpliwa. Porownywane grupy roznity
si¢ warunkami ci$nienia, a zarazem innymi zewng¢trznymi warunkami wykonywania zadan.
Co maja nam powiedzie¢ stwierdzane rdznice albo ich brak w wykonaniu pomig¢dzy tymi
warunkami? Autor utrzymuje, ze ,,uzyskane wyniki sugerujg istnienie roznic

w funkcjonowaniu uwagi i dziataniu funkcji wykonawczych w zalezno$ci od tego, czy
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ekspozycja na nadci$nienie ma miejsce w warunku komory hiperbarycznej czy w Srodowisku
podwodnym” (s. 14). Jest dla mnie prawdziwa zagadka, co takiego w przeprowadzonych
analizach wskazywatoby na istnienie tych réznic. Oczywiscie nie dtuzszy czas wykonywania
zadan w wodzie. A wigc rdznica w czgstosci bledow jednej z oSmiu niezaleznie
analizowanych kategorii uznana przez Autora (niezasadnie) za istotng statystycznie?

Ponownie, na podstawie nie do konca poprawnych analiz statystycznych Autor
formutuje wnioski, ktére nie maja uzasadnienia w otrzymanych wynikach. Towarzysza temu
r6zne interpretacje lub spekulacje, ktore jednak w niewielkim stopniu wigza z tym, co
rzeczywiScie przyniosto wykonane badanie.

W rozprawie pojawiaja si¢ uwagi swiadczace o dostrzeganiu przez Autora réoznych
metodologicznych niedostatkéw tego przedsigwzigcia badawczego i zwigzanych z nimi
problemow interpretacyjnych, a takze propozycje przezwyciezenia tych niedostatkow
w przysztosci. Dobrze to §wiadczy o Autorze jako badaczu, ktéry nie jest bezkrytyczny, ale
nie zmienia ograniczonej poznawczej wartosci wykonanych badan. W konteks$cie tych uwag
tym bardziej dziwig wnioski wyprowadzane przez Autora na podstawie wynikow. Lektura
konkluzji zebranych w Streszczeniu 1 w Zakonczeniu w rozprawie wprowadzi w blad

czytelnika nieznajacego badan.

Formalna i jezykowa strona rozprawy

Praca jest napisana komunikatywnym j¢zykiem i zasadniczo starannie przygotowana pod
wzgledem formalnym. Gorzej z poprawnoscia jezykowa tekstu, w ktérym jest sporo roznego
rodzaju btgdow. Praca moglaby by¢ lepsza, gdyby wyeliminowac z niej czgste powtdrzenia,
watki niewigzace si¢ Scisle z podejmowanym problemem, a takze konstatacje banalne,
niewnoszace istotnej tresci. Przede wszystkim jednak rozprawa puchnie w konsekwencji
rozbicia prezentacji wynikoéw na segmenty: normobaria — hiperbaria powietrzna, normobaria
— hiperbaria helioksowa oraz hiperbaria powietrzna — hiperbaria helioksowa, co wymusza
liczne powtdrzenia. O wiele bardziej ekonomiczne byloby umieszczenie w tabelach obok
siebie korespondujacych ze sobg informacji dotyczacych trzech ogdlnych warunkéw. Taka
prezentacja rowniez utatwiataby czytelnikowi catosciowy oglad i wyrobienie sobie pogladu
na temat krytycznych relacji pomigdzy porownywanymi warto$ciami zmiennych. Podobnie,
mozna by zredukowac liczbe hipotez poprzez zredagowanie ich w bardziej ekonomiczny,

a zarazem bardziej klarowny sposob.
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Lekture pracy utrudnia stosowana przez Autora niestandardowa terminologia.

W dokonywanych poréwnaniach postuguje si¢ on terminami ,,grupa eksperymentalna”
i,,grupa kontrolna” (co sugeruje, ze mamy do czynienia z eksperymentem), ale w stosunku
do tego, co w eksperymencie normalnie nazwaliby§my warunkiem badz grupa, stosuje
nomenklature ,,badanie” albo ,,eksperyment”, mimo ze wysunig¢te hipotezy nie obejmuja
porownan wewnatrz ,,badania”. Badania wykonane na uczelni zostaty okreslone jako
,pretesty”, co sugeruje analizy podtuzne, ale w analizach nie byto zadnego poststetu,

a odpowiednie grupy/warunki zostaty potraktowane jako petnoprawne grupy kontrolne

w poréwnaniach miedzygrupowych. Termin ,,pretest” pojawia si¢ jeszcze raz — w opisie
badania 4, ale tutaj juz ewidentnie chodzi o pilotaz (uwazam, ze lepiej bytoby zamiesci¢ opis
tego badania w zatacznikach, mozna by tez je w ogdle poming¢).

Sprawozdanie z wykonanych badan w wigkszej czgsci rozprawy jest w czasie
przesztym, ale gdzieniegdzie pojawia si¢ czas przyszly, tak jakby przedstawiano projekt
przyszitych badan. Niektore tabele maja niezbyt trafne tytuty. Na przyktad tytut tabeli 12
(i jedenastu innych) sugeruje porownania wewnatrz osob miedzy kategoriami wyrazow,
podczas gdy tabela przedstawia porownania miedzy grupami z uwzglgdnieniem kategorii
wyrazow. Wyrazenie ,,liczba roznych migdzygrupowo btedow” (tabele 20 i 40) mylnie
sugeruje, ze chodzi o btedy, ktore pojawily si¢ w jednej grupie albo w drugiej, a nie w obu
(cho¢ i1 w tej interpretacji nie spodoba si¢ mitosnikowi jezyka polskiego). Problem braku
precyzji w pisaniu pojawia si¢ w wielu innych miejscach rozprawy.

Wiasciwszym odwotaniem do tabeli w tek$cie jest przywolanie jej numeru niz uzycie

frazy ,,ponizsza tabela”. Razi uzycie w catej pracy dywizu w roli myslnika.

Konkluzja

Jestem zobowigzany do oceny, czy rozprawa spetnia wymogi, ktére okresla ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

1. Rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...).

Uwazam, ze recenzowana rozprawa nie spetnia tych kryteriow w wystarczajagcym stopniu.
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Badania wykonane przez Autora — cho¢ potencjalnie nowatorskie, potrzebne,

w zamysle wypelniajace luki w dotychczasowej wiedzy — maja niedostatki metodologiczne,
ktoére nie pozwalajg uznac ich poznawczego rezultatu za ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”. Eksperymenty w psychologii rzadko pozwalaja na wyprowadzanie mocnych
konkluzji, ale w wypadku badan w opiniowanej rozprawie niekonkluzywno$¢ wynika

z zasadniczego naruszenia regul metodologicznych. Trzeba dodaé, ze ich zachowanie

w warunkach ogromnych ograniczen narzucanych przez przedmiot badan podjetych przez
Autora jest znacznie trudniejsze niz w innych obszarach eksploracji w psychologii.

Mniej oczywista jest ocena rozprawy wedtug pierwszego ustawowego kryterium.
Uznajg, ze rozprawa w dostatecznym stopniu ,,prezentuje ogolng wiedze¢ teoretyczng
kandydata” w dyscyplinie psychologia, cho¢ oczekiwalbym bardziej specjalistycznej wiedzy
o tych procesach, ktére byly przedmiotem badan Autora, i wigkszych kompetencji w zakresie
analiz statystycznych. Skoro w badaniach i analizach ich wynikéw Autor popetnil powazne
btedy metodologiczne, a z uzyskanych rezultatow wyprowadzil nieuprawnione wnioski, to nie
mozna uznaé, ze wykazal si¢ umieje¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Zarazem jednak wykazat sie specjalistyczng wiedzg i rzadkimi kompetencjami, ktore sg
niezbedne, by prowadzi¢ badania nad funkcjonowaniem ludzi w specjalnych warunkach
hiperbarii. Uzupetienie tych kwalifikacji odpowiednio wysokimi kompetencjami

psychologa-eksperymentatora mogtoby zaowocowac bardzo warto§ciowymi badaniami.

Moja ocena rozprawy doktorskiej p. mgr. Tomasza Janusa jest negatywna, zatem nie

wnosz¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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