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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej pt. ,,Consequences of revenge related

pleasure: The sweet and the bitter'' mgr Karoliny Dyduch-Hazar

Niniejsza recenzja odnosi si¢ do poprawionej wersji pracy doktorskiej, ktéra
uwzglednia uwagi i sugestie sformutlowane w recenzjach dotyczacych oryginalnej wersji
dysertacji. Aktualna wersja pracy zawiera szereg uzupelnien zardwno we wprowadzeniu
teoretycznym, uzasadnieniu postawionych hipotez, jak tez w czesciach opisujacych uzyskane
rezultaty i ich dyskusje. Wprowadzone zmiany w przewazajacej wiekszosci wypetniaja luki
1 wyjasniajg watpliwosci dotyczace oryginalnej wersji dysertacji. W obszernym omdwieniu,
zalaczonym do nowej wersji pracy Autorka odpowiedziata na sformulowane zastrzezenia
i opisata zakres wprowadzonych zmian.

W obecnej wersji pracy Autorka wyraznie wskazala teoretyczng podstawe dla
postawionych pytan i sformutowanych hipotez, wzbogacajac opis przestanek dodatkowymi
odniesieniami do wczesniejszych wynikoéw badan. Opisane w pracy przestanki pokazuja na
ztozono$¢ inspiracji lezacych u podstaw projektu badan, ktore opieraly sie m.in. na modelu
afektywnego rownowaznia Chestera i Martelli (2019), modelu regulacji afektu poprzez
zemst¢ Chestera i DeWalla (2017) a takze wynikach badan nad hedonistycznymi
mechanizmami i funkcjami samej agresji. Wszystkie te watki refleksji teoretycznej acza si¢
w zlozone przewidywania dotyczace konsekwencji doswiadczenia emocji pozytywnych
w rezultacie dokonanej zemsty, ktorych dotyczy pierwsze z pytan badawczych postawionych
w pracy. Konsekwencje te majg by¢ zwigzane z jednej strony — z pragnieniem kontynuacji
odwetu, a z drugiej strony — z checig wybaczenia sprawcy doznanej krzywdy. Wskazanie
zrdédet obu kierunkow przewidywan wypelnia luke we wczesniejsze] wersji dysertacji,
a zarazem pokazuje, z jak roznych przestanek oba przewidywania zostaly wywiedzione.
W moim przekonaniu, przestanki te dobrze uzasadniaja sformulowane przez Autorke hipotezy
zwigzane z pierwszym pytaniem badawczym. Jednoczesnie w tym miejscu chciatabym
odnie$¢ sie¢ do poruszonej w poprzedniej recenzji, psychologicznej przeciwstawnosci obu
postulowanych tendencji wynikajacych z doswiadczenia pozytywnych emocji w efekcie
dokonania zemsty. Zauwazenie tego faktu i szersze odniesienie do niego w dyskusji

pozwolitoby lepiej zrozumie¢ zlozono$¢ potencjalnych intencji, ktére moga powstawaé



wobec sprawcy krzywdy po dokonanej zemscie. Z jednej strony bowiem, z hedonistycznej
natury zemsty moze wynika¢ utrudnienie w osiggnieciu stanu wybaczenia, a z drugiej strony
— intencja wybaczenia prowokatorowi powinna blokowa¢ pragnienie kontynuowania odwetu.
Autorka odnosi sie¢ do tej istotnej dla tematyki dysertacji kwestii jedynie w krotkim
fragmencie dyskusji wynikow, wskazujac na mozliwosci wzajemnego znoszenia si¢ obu
motywacyjnych skutkow zemsty.

W aktualnej wersji pracy Autorka doprecyzowuje takze przestanki dla drugiego
pytania badawczego i zwigzanej z nim hipotezy zakladajacej ostabienie pragnienia zemsty
w efekcie uzyskania zewnetrznej nagrody. Przestanki te wywiedziono z badan nad
hedonistycznymi korelatami zachowan agresywnych, ktore w aktualnej wersji pracy opisane
sa znacznie pelniej, stuzac lepszemu uzasadnieniu postawionej hipotezy. Podobnie jak
w poprzedniej, tak i w obecnej wersji pracy nie w petni zostat jednak uzasadniony sam fakt
podjecia badan nad relacja miedzy uzyskaniem zewnetrznej nagrody i pragnieniem zemsty.
Ten watek badan odnosi si¢ bowiem do mechanizmoéw powstawania agresji odwetowej a nie
do tytulowych konsekwencji zemsty, ktdrych zréznicowany charakter zdaje si¢ by¢ gldéwnym
przedmiotem dociekan Autorki.

Watpliwosci natury metodologicznej zwigzane ze schematem eksperymentalnym,
w ktérym badani z grup kontrolnych zamiast krytyki uzyskiwali pochwale lub zamiast
odrzucenia doswiadczali akceptacji, zostaly szerzej zaadresowane w ogolnej dyskusji
wynikow. Wzbudzenie w grupach Kkontrolnych zamiast agresji odwetowe] —
niesprowokowanej, czyli proaktywnej agresji, wydaje si¢ w petni uzasadnione w odniesieniu
do celu, ktérym bylo zbadanie dynamiki emocji powstatych na skutek dokonania zemsty.
Jednak zaprojektowany w ten sposob przebieg badania w grupach kontrolnych uniemozliwiat
w pelni rzetelne zbadanie skutkow zemsty zwigzanych z intencjg kontynuowania odwetu lub
wybaczenia prowokatorowi. W aktualnej wersji pracy Autorka odnosi si¢ do tej kwestii jako
istotnego ograniczenia badania, wskazujac na niepelng adekwatno$¢ pomiaru takich intencji
w grupach kontrolnych, ktérych uczestnicy nie stykali sie z prowokacja. Dodatkowo,
prezentacje wynikdw uzupetniono o analizy seryjnej mediacji przeprowadzone jedynie
w obrgbie grup eksperymentalnych, ktorych uczestnicy mogli w wiarygodny sposob
odpowiedzie¢ na pytanie o dalsze intencje wobec sprawcy krzywdy za ktdra wczesniej wzieli
odwet. Wyniki wigkszosci tych analiz pokryly si¢ z rezultatami uzyskanymi w efekcie
potaczenia wynikow grup eksperymentalnych i kontrolnych, co moze $wiadczy¢ o sile

wnioskowanych zaleznosci.



Autorka dokonata takze odpowiednich uzupelnien w analizach wynikow badan
eksperymentalnych, dzigki ktorym mozliwe stalo sie sprawdzenie, w jakim zakresie
dokonanie zemsty przyczynialo si¢ do regulacji nastroju, podobnie jak mialo to miejsce
w badaniach Chestera i DeWalla (2017). Zaprezentowane w aktualnej wersji pracy analizy
pokazaty, ze zemsta faktycznie doprowadzila do wzrostu pozytywnego i spadku negatywnego
afektu, co pozwala uznaé, iz wyniki badan wlasnych Autorki stanowia replikacje rezultatow
uzyskanych przez Chestera i DeWalla (2017).

Autorka rozbudowata dyskusje wynikdw, poszerzajac ja o opis alternatywnych
wyjasnien uzyskanych rezultatow, mozliwych ograniczen badania i wskazanie dalszych
kierunkow badan. W mniejszym stopniu przedyskutowana zostala natomiast kwestia
zaleznosci migdzy pragnieniem krzywdzenia i pragnieniem wybaczenia. Jak zasugerowatam
wyzej, kwestie te warto poddac glebszej refleksji, zwtaszcza, ze na podstawie zatozen modelu
afektywnego rownowazenia Chestera i Martelli (2019) mozna by przewidywaé, iz pojawienie
si¢ pozytywnych emocji po zemscie powinno prowadzi¢ do zniesienia pragnienia odwetu
i powstania tendencji do wybaczenia. Skonfrontowanie zalozen tego modelu
z przewidywaniem wzrostu tendencji do dalszego wyrzadzania krzywdy po wzieciu odwetu,
a takze uzyskanymi w pracy wynikami, moze pozwoli¢ na lepsze zrozumienie zlozonych
i niekiedy przeciwstawnych konsekwencji zemsty. Identyfikacja tych konsekwencji i1 ich
zwigzek z do$wiadczeniem pozytywnych emocji po zemscie jest dokonaniem Autorki, ktore
ma niewatpliwy potencjat teoretyczny i aplikacyjny.

Podsumowujac, uwazam, ze w aktualnej wersji pracy Autorka klarowniej i szerzej
uzasadnita swdj zamysl badawczy, zaprezentowala dodatkowe wyniki badan, ktore
dostarczyly silniejszego wsparcia dla wezesniej sformutowanych wnioskéw, a takze odniosta
sie przekonujaco do zdecydowanej wiekszosci watpliwosci i zastrzezen, ktore przedstawitam
w opinii dotyczacej poprzedniej wersji pracy. Cze$¢ nierozwigzanych kwestii nie ma
charakteru zasadniczego i moze by¢ przedmiotem dalszych dociekan badawczych. Ponadto
podtrzymuje opini¢ wyrazong w recenzji dotyczacej poprzedniej wersji pracy, uznajac
zaprezentowany w pracy projekt badan za oryginalne osiggniecie. Dzigki eksperymentalnemu
charakterowi badan mozliwa byla obserwacja faktycznych zachowan uczestnikow badania
i towarzyszacych im emocjonalno-motywacyjnych stanéw. Analizy uzyskanych rezultatow
pozwolily na odwzorowanie ciggu reakcji skladajacych si¢ na zlozone mechanizmy
psychologiczne prowadzace do réznych konsekwencji zemsty. Autorka wykazala w swojej
pracy szerokie rozeznanie w literaturze dotyczacej badanych zjawisk, dociekliwo$¢ badawcza,

a takze umiejetnos$¢ przeprowadzenia szeroko zakrojonego projektu badawczego.



W moim przekonaniu obecnie praca spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
opisane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W zwigzku z tym, wnosze o dopuszczenie mgr Karoliny Dyduch-Hazar do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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