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Opinia dotyczgca wniosku o nadanie
dr Mateuszowi Radajewskiemu

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

1L Czes¢ wstepna

Zadanie zrecenzowania dokonan Pana Doktora zostalo mi powierzone decyzja
Rady Naukowe;j Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego z dnia 11 pazdziernika 2022 roku (III-IPr-HAB.-
2022). Postepowanie habilitacyjne odbywa si¢ wedlug ustawy z dnia 20 lipca
2048 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce. Przewodniczgca Komisji
Habilitacyjnej jest Pani Profesor Monika Urbaniak.

Postepowanie zostalo wszczete na podstawie wniosku Pana Doktora z dnia 31
maja 2022 o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, w
ktérym to wniosku Uniwersytet SWPS zostal wskazany jako jednostka naukowa
wlasciwa do przeprowadzenia postgpowania.

Uniwersytet SWPS, ktory w ewaluacji zakonczonej w 2022 roku uzyskat
kategorie B+ ma prawo prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego we wskazanej przez wnioskodawce
dziedzinie i dyscyplinie.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy recenzja obejmuje trzy
zakresy dziatalno$ci akademickiej ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia, a
mianowicie:

- ocene dorobku naukowego, szczegolnie wypracowanego po uzyskaniu stopnia
doktora;



- ocene dzieta glownego, przedstawionego przez ubiegajgcego sie o nadanie
stopnia;

- ocene pozostate] dziatalnosci akademickiej (dydaktycznej, organizacyjnej, w
zakresie kontaktow naukowych z innymi jednostkami naukowymi).

II.  Ocena dorobku naukowego

Habilitant dostarczyt obok autoreferatu wszystkie wazne pozycje nalezace do jego
dotychczasowego dorobku naukowego. Autoreferat, ztozony wraz z wnioskiem o
rozpoczecie postepowania awansowego, nie jest obszerny, ale odczytywany wraz
z dotaczonym wykazem osiggnie¢ naukowych, wskazuje wystarczajacy materiat
do sporzadzenia recenzji w postgpowaniu awansowym.

Osiggnigcia, wskazane w wykazie, zostaly podzielone na pochodzace sprzed
uzyskania stopnia naukowego doktora i pdzniejsze, az do czasu ztozenia wniosku

0 rozpoczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego (ostatnie z
2021 roku).

Osiggniecia naukowe Habilitanta do czasu uzyskania stopnia doktora (lata 2013
— 2016) obejmuja pie¢ (5) rozdziatbw w monografiach naukowych
wieloautorskich — cztery z nich zamieszczone zostalty w monografiach pod
redakcja naukowa Prof. M. Jablonskiego, ktéry byt promotorem rozprawy
doktorskiej Habilitanta.

Z tego okresu pochodzi rowniez szes¢ (6) artykulow naukowych (lata 2015 —
2017), opublikowanych w powaznych czasopismach naukowych o zasiegu
ogolnopolskim: Przeglad Sejmowy — 2, Przeglad Prawa publicznego- 1, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego — 1, Przeglad Sagdowy — 1 oraz Panstwo i Prawo — 1.

Prace nie wykazujg zapozyczen, prezentujg wiasne poglady autora. Takze zakres
tematyczny tych prac, zar6wno rozdzialdéw w monografiach jak artykutow,
wskazuje na dos¢ rozlegle zainteresowania, przede wszystkim koncentrujgce sie
na problematyce konstytucyjnej.

Po uzyskaniu stopnia doktora uchwata Rady Wydzialu Prawa, Administracji 1
Ekonomii UWr z dnia 27 listopada 2017 r. na podstawie dysertacji ,,Rola
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w powotywaniu sedzidw w Polsce
(promotor: prof. dr hab. Mariusz Jabtonski), Habilitant opublikowat:

- cztery (4) rozdziaty w recenzowanych monografiach naukowych,



- dwadzieécia dwa (22) artykuly naukowe w powaznych czasopismach
naukowych o zasiggu ogo6lnopolskim, w tym jeden w jezyku angielskim (ale w
polskim czasopi$mie International and Comparative Law Review).

Dorobek ten zastuguje na szersze oméwienie. Liczba publikacji jest dos¢ znaczna
jak na okres czterech lat dzielacych autora od uzyskania stopnia doktora.
Czasopisma, w ktoérych publikowat, maja wysoka punktacje na listach
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tematyka opracowan w wigkszosci
miesci sie w obszarze prawa konstytucyjnego lub dotyczy waznych zagadnien
prawa administracyjnego (przede wszystkim nauki i szkolnictwa wyzszego — 3
prace), przy czym z zakresu prawa konstytucyjnego mozna wyrdzni¢ stany
nadzwyczajne (2 prace), zagadnienia dotyczace sedziow (2 prace) oraz problemy
konstytucyjne zwigzane z pandemia Covid-19 (2 prace).

Wigkszo$é opracowan dotyczy bez watpienia kwestii zwigzanych z funkcjg
sedziego, co w ostatnich latach jest zagadnieniem budzacym wiele watpliwosci
na gruncie konstytucyjnym. Habilitant zajmowat si¢ w swoich pracach réznymi
istotnymi dla wymiaru sprawiedliwo$ci zagadnieniami, w tym takimi, ktorych
aktualno$é wynika z istniejgcej sytuacji politycznej. Jest wsréd tych zagadnien
zarébwno sposob powotywania sedziéw, uchybienia w zakresie postgpowania
sadowego, status prawny Izby Dyscyplinarnej SN, natychmiastowa przerwa w
czynnosciach shuzbowych sedziego, ale réwniez postepowanie przed Trybunatem
Stanu.

Ten watek sgdowo-praworzadnosciowy wydaje si¢ najwazniejszy W
zainteresowaniach naukowych Habilitanta. Prace sa na dobrym poziomie
merytorycznym, dotycza waznych, czgsto kontrowersyjnych zagadnien. Autor nie
unika zajmowania stanowiska w kwestiach spornych, budzacych dyskusje
naukowg a niekiedy takze polityczna.

W autoreferacie (s. 11 ) Habilitant wskazuje, ze jego prace z zakresu prawa
konstytucyjnego s3 zauwazane w dyskusjach prawniczych i powotywane w
innych waznych opracowaniach, w tym komentarzach do Konstytucji RP, a takze
w orzecznictwie Sn (s. 12 autoreferatu). Oznacza to, ze dotykaja waznych
probleméw prawnych i wnosza wiele do prawniczego dyskursu.

Ocena dorobku publikacyjnego jest pozytywna. Spelnia on wymagania ubiegania
sic o nadanie stopnia doktora habilitowanego, chociaz moze jest zbyt
jednokierunkowy.



III.  Ocena dziala gléwnego

Habilitant zglosit jako dzielo glowne ksiazke zatytutlowang Status prawny
asesorow sqdowych w Rzeczypospolitej Polskiej, wydang w maju 2022 roku przez
wydawnictwo C. H. Beck (ISBN 978-83-8291-025-4).

Stanowi ona kontynuacje konstytucyjnych zainteresowar Habilitanta w ich
glownym nurcie dotyczagcym sadownictwa i sedziow. Kwestia istnienia w
systemie sgdownictwa w Polsce asesoréw sadowych ma swoja dosé burzliwa
histori¢. Podjgcie tematu uwazam wigc za wybitnie uzasadnione. Nie doczekal si¢
on dotychczas wigkszego opracowania, a obecny status asesorow sagdowych -
wnikliwej oceny prawne;.

Niestety, praca nie spetnia swego zadania.

Jest to monografia obszerna, liczy 470 stron druku. Podzielona jest na sze$é
rozdziatow. Pierwszy poswigcony jest historii polskiej regulacji prawnej
dotyczacej asesoréw, poczynajac od 11 Rzeczypospolitej. Nie mozna mu nic
zarzuci¢ w zakresie wywodu historycznego. W tym rozdziale autor omawia
rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 roku, w ktoérym instytucje
uznano za niekonstytucyjna. Wyrok TK i jego uzasadnienie autor omawia na
stronach 24 -35, trudno jest jednak zorientowaé sie, czy przedstawiona przez
Trybunat argumentacje za niezgodnoscia funkcji asesora sadowego z Konstytucjg
RP uznaje za stuszng - czy nie. Argumenty przedstawione sa rzetelnie ale bez
ustosunkowania si¢ merytorycznego do ich stusznosci. Podobnie jak zmiana
prawa, przywracajaca instytucje asesoréw, nie spotkata sie ani z wyrazna krytyka
ani wyrazng aprobatg autora.

Wyrazniej, chociaz nadal niezupeinie konkretnie, autor wypowiada sie we
wnioskach konczacych ten rozdzial. Na stronie 42 czytamy: ,Nie budzi
wigkszych watpliwosci, ze co do zasady zastuguje ono (orzeczenie TK) na
aprobatg. Czlonkowie sktadu orzekajacego prawidtowo zidentyfikowali
najwazniejsze problemy wigzace si¢ z konstytucyjnosciag modelu asesury sadowej
przyjetego pierwotnie w przepisach PrUSP. Nie cate uzasadnienie jest jednak w
petni przekonywujace . Istotng stabos¢ wykazuja bowiem argumenty przytoczone
przez Trybunal na poparcie tezy o dopuszczalnosci sprawowania wiadzy
sadownicze z punktu widzenia konstytucyjnych i migdzynarodowych j przez
asesorow mimo braku ku temu wyraznej podstawy konstytucyjnej. Z faktu, ze
Konstytucja RP nie zabrania expressis verbis  okreslonego rozwiazania, nie
wynika, Ze jest ono z nig zgodne.”

Zas na s. 45 czytamy: ,,Cho¢ samo przywrocenie asesoréw ustawa z 10.7.2015 r.
— wbrew stanowisku TK - budzi watpliwosci konstytucyjne, to jednak



pozytywnie oceni¢ nalezy poprawe ich statusu prawnego w pordéwnaniu z
regulacjami  obowiazujacymi przed 2009 r. Z formalnego punktu widzenia

spetniajg oni bowiem minimalne standardy niezawistosci zrekonstruowane przez
TK'BB

Jak jest zatem — instytucja asesor6w jest zgodna z Konstytucja, ktéra na
przestrzeni ostatnich lat nie ulegta zadnej zmianie, czy nie jest zgodna? I co w
koncu zastuguje na aprobate — istnienie asesorow czy @ch brak w systemie?

Rozdziat II monografii poswigcony jest roli asesor6w sadowych w systemie
sadownictwa. W zakonczeniu tego rozdziatu mozna wyczytaé nadal nie do konca
jasne stanowisko autora w kwestii konstytucyjnosci instytucji asesorow.
Mianowicie na s. 108 znajdujemy nastepujacy wywod: ,,Powyzsze refleksje
wskazujg na zasadniczg wade instytucji asesora, jaka jest jej niezgodno$¢ z
przepisami konstytucyjnymi okreslajacymi podmioty sprawujace wiadze
sgdownicza. Konstatacja ta jest niezalezna od kwestii zwigzanych z gwarancjami
ich niezawistosci, cho¢ zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia
konstytucyjnych i miedzynarodowych regulacji dotyczacych praw cztowieka, a
zwlaszcza prawa do sadu. Stwierdzenie, ze obecny model asesury w swoich
zatozeniach jest sprzeczny z Konstytucja RP nie pozbawia zatem celowosci
prowadzenia dalszych refleksji na temat statusu prawnego asesoréw sadowych.
Nie implikuje ono tez jednoznacznie negatywnej oceny samej instytucji, ktora
mozna sformutowac¢ dopiero po przeanalizowaniu wszelkich jej istotnych
aspektow. Juz teraz jednak trzeba wyraznie podkresli¢, ze jej dalsze trwanie w
porzadku prawnym RP wymaga dokonania stosownej nowelizacji ustawy
zasadniczej.”

Stanowisko to mozna chyba odczytac tak — instytucja asesorow jest
niekonstytucyjna, ale potrzebna i1 pozyteczna, trzeba wiec dostosowaé
Konstytucje do jej istnienia.

Rozdziat 11 omawia powolywanie (mianowanie) asesorow sagdowych. Autor po
obszernym omodwieniu przepisow dotyczgcych procesu powotywania asesorow
sgdowych, konczy swe wywody nastepujaca konstatacja (s. 234): ,, Poczynione
analizy wskazuja, ze ustawodawca, okreslajac reguty powotywania asesoréw,
uznal ich istotne znaczenie w funkcjonowaniu systemu sadownictw, a nawet
calego ustroju panstwa. W przeciwnym bowiem wypadku nie angazowatby w ich
nominacje najwazniejszych organéw witadzy publicznej, do ktérych nalezy
zaliczy¢ zarowno Prezydenta RP, jak i KRS. Pozwala to na stwierdzenie, ze we
wskazanym zakresie sg oni przez ustawodawce de facto traktowani tak jak
sedziowie, co niewatpliwie dodatnio wptywa na spoleczne postrzeganie ich



stuzby, zwlaszcza biorac pod uwage , ze jest ona z natury rzeczy przeznaczona
dla prawnik6éw o relatywnie matym doswiadczeniu zyciowym i zawodowym.”

W 1V rozdziale mowa jest o niezawistosci asesoréw sadowych. Obszerne
rozwazania wstgpne dotycza analizy prawa do sadu oraz istoty niezawistosci 0s6b
wykonujacych wladze sadownicza . W paragrafie 4. autor podejmuje zagadnienie
czasowego charakteru pelnienia urzedu asesora sgdowego w kontekscie jego
niezawistosci. W toku tych rozwazan pojawia si¢ watek poréwnawczy dotyczacy
sedziow na probg. Rozwazania te zajmuja trzy strony (269 — 271) i w kilku
zdaniach wspominaja o sedziach powotywanych na probe w Brazylii, na Litwie i
w Niemczech.

Jest to kluczowe zagadnienie teoretyczne odnoszace si¢ do statusu prawnego
asesorow sadowych w Polsce, ktérzy tak naprawde sg sedziami powotanymi na
probg, ktorej pomysiny przebieg otwiera im droge do prawdziwej kariery
s¢dziowskiej. Owo powotanie na probe stanowi istotny wyznacznik ich statusu.
Ta fundamentalna kwestia jest oméwiona przez Habilitanta na stronach 268 — 282
bez odniesienia si¢ do analiz prowadzonych w tych systemach prawnych (np. w
Niemczech), gdzie sedziowie na probe funkcjonuja nie ze wzgledu na dorazne
potrzeby wymiaru sprawiedliwosci ale wiasnie dlatego, by zapewnié¢ mozliwosé
owej proby przed ostatecznym powotaniem.

Rozwazania dotyczgce niezawisto$ci nazywa autor ,,niezawistoscig asesorskg”,
chociaz w rzeczywistosci musi by¢ to proba ustalenia na ile gwarancje
niezawistosci sgdziowskiej mogg znalez¢ zastosowanie do asesorow ze wzgledu
na ich status ,,na probg”. W tym wzgledzie za refleksje krytyczng autora mozna
uznac¢ zdanie na stronie 358 — ,,Zagrozenia dla niezawistosci nalezy natomiast
upatrywa¢ w okolicznosciach wigzacych si¢ z zabieganiem przez asesorow
sgdowych o nominacj¢ sedziowska.” To kluczowe zagadnienie nie zastuzyto
jednak na gtebsza refleksje Habilitanta, a szkoda.

Rozdzial V omawia odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng asesoréw sadowych a
rozdzial VI pracownicze aspekty stosunku stuzbowego asesora sagdowego. Maja
one charakter opisowy, zas$ krytyczne wnioski zamieszczone na konficu rozdziatu
VI podnosza kwestie Izby Dyscyplinarnej SN, jawnosci oswiadczen
majatkowych 1 obowigzku ujawniania aktywnosci organizacyjnych poza stuzbg —
co nie jest specyficzne dla asesorow sadowych, bo odnosi sie¢ na réwni do
sedziow.

Obszerna bibliografia zamieszczona na stronach XVII — XXXIV monografii
zawiera pig¢ pozycji niepolskich, wsréd nich jedna dotyczaca prawa
butgarskiego, jedng niemieckiego , jedna brazylijskiego i jedng poréwnujgca
prawo szwajcarskie z nowozelandzkim. Pigta dotyczy Europejskiej Konwencji
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Praw Cztowieka. To nawet nie minimum przy omawianiu zagadnienia sedziow
na probe, co w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za problem specyficznie
polski.

Szkoda, ze autor nie dostrzeg} szerszego wymiaru tematu niz specyficznie polski.

W bibliografii natomiast Komentarz do Konstytucji RP pod redakcjg L.
Garlickiego jest wymieniany jako kazdy tom oddzielnie, co powoduje, ze pozycji
autorstwa tego autora jest w bibliografii trzynascie, zaraz potem znajduje si¢ M.
Zubik, autor o$miu wymienionych pozycji, a nastepnie sam autor monografii M.
Radajewski, ktorego autorstwa jest dziewie¢ pozycji wskazanych w bibliografii.

Co wigcej, autor bedac pracownikiem Uniwersytetu SWPS nie zauwazyt zupetnie
Komentarza do Konstytucji RP, ukazujacego si¢ pod redakcja M. Chmaja i T.
Gardockiej. Na 30 tomow, ktore ukazaly sie do maja 2022 r. Habilitant nie
odnotowatl ani jednego. To tylko zabawne.

IV. Ocena pozostalych aktywnosci Habilitanta

Aktywnos¢ Habilitanta na polu spotkan konferencyjnych nie budzi watpliwosci,
jest wystarczajaca. Podobnie jego dzialalnos¢ dydaktyczna, obejmujaca szeroki
zakres zaje¢ kursowych dla studentow kierunku prawo.

V. Konkluzja

Poziom merytoryczny monografii przedstawionej przez Habilitanta jako dzieto
gléwne nie jest wystarczajacy dla uznania jej za monografie habilitacyjng. O ile
pozostata aktywnos¢ publikacyjna, dydaktyczna 1 konferencyjna speiniaja
wymagania postawione przez ustawodawce dla uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, tak monografia poswigcona statusowi prawnemu
asesorow sgdowych w RP jest dzietem powierzchownym, w znacznej czesci
opisowym i nie dostrzegajacym podstawowego problemu tej instytucji w
porzadku prawnym jakim jest charakter sedziego powotanego na probe. Kwestia
ta powinna zosta¢ poddana analizie nie tylko z punktu widzenia konstytucyjnego
ale takze z punktu widzenia aksjologii i teorii prawa, praworzadnosci i realizacja
prawa do niezaleznego sadu oraz niezawistych i bezstronnych sedziow .



Analiza powinna rozwazyé instytucje sedziow na prébe na szerokim tle
teoretycznym i porownawczym. W takim ksztalcie, w jakim jest zaprezentowana
jest analizg problemu w polskim porzadku prawnym, tj. przede wszystkim w
swietle polskich przepisow, co zapewne wystarczytoby na doktorat ale nie
wystarczy jako uzasadnienie nadania stopnia naukowego zapewniajacego
naukowg samodzielnosé.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, ze dr Mateusz Radajewski
nie spetnia wymogéw okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.
Opowiadam si¢ przeciwko nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

Drhab. Piotr Zientarski
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