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Recenzja osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dra Mateusza Radajewskiego w

postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi ogélne. Przedmiot i kryteria oceny

Zgodnie z pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Dyrektora Instytutu Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego wyznaczony zostalem na recenzenta w postgpowa-
niu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego p. dr. Mateuszowi Radajewskiemu, jako
cztonek komisji habilitacyjnej wyznaczony przez Radg Doskonatosci Naﬁkowej. W/w poste-
powanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce /tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 574 z pézn. zm., dalej: ,,ustawa™/.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 w/w ustawy recenzenci oceniaja, czy osiagnigcia naukowe
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym
wart. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i przygotowujg recenzjg. Stopien doktora habilitowanego nadaje
sic osobie, ktéra: posiada stopieti doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1), posiada w dorobku osiggnigcia
naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowe]
(art. 219 ust. 1 pkt 2) oraz wykazuje si¢ istothq aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizo-
wana W wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3). Literalnie ustawa zobowiazuje recenzenta do oceny wytacz-
nie (jedynie) osiagnig¢ naukowych Habilitanta w zakresie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy, ale zdaniem recenzenta niezbgdne jest rowniez dokonanie — w ramach recenzji —
oceny Jego aktywnosci naukowej z punktu widzenia wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust.
1 pkt 3 ustawy, dopiero bowiem uwzglednienie obu wskazanych elementéw oceny — osiggnig-
cia naukowego i aktywnosci naukowej — pozwala na sformutowanie cato$ciowego i rzetelnego
wniosku dotyczacego spetnienia przez Habilitanta warunkow nadania stopnia doktora habilito-
wanego. Przyjeta wyktadnia koresponduje z brzmieniem art. 220 ust. 2 pkt 1 ustawy. Przepis

ten zobowiazuje osobe ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego do zawarcia
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we wniosku 0 wszczecie postepowania w tej sprawie ,,opisu kariery zawodowej”. Zaktadajac
racj onalnds’é ustawodawcy nalezy uznaé, ze wymog ten zostat sformutowany w celu dokonania
oceny nie tylko w zakresie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale rowniez w
zakresie, o ktérym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, dopiero bowiem taka ocena moze by¢
uznana za calo$ciowa i rzetelng. Trafnie w zwiazku z tym Rada Doskonato$ci Naukowej przy-
jeta, ze Habilitant w autoreferacie powinien przedstawi¢ opis aktywnosci naukowe;j albo arty-
stycznej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szezegblnodcei zagranicznej, wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacymi okreslone osia-
gniecia, w szczegdlnosci dotyczacych stazy naukowych, grantéw, publikacji powstatych w wy-
niku prowadzenia badaf w wiecej niz jednej jednostce naukowej oprocz wykazu osiggnigé na-

ukowych /Rada Doskonatoéci Naukowej (rdn.gov.pl)/. Ocena dorobku w zakresie aktywnosci

naukowej nie moze byé wyltgczona z zakresu recenzji w postepowaniu w sprawie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, czynitoby ja bowiem z gruntu niepetna, pozostajac w sprzecz-
nosci z jej istotg i znaczeniem w ramach tego postepowania. W pismiennictwie trafnie wska-
zano, ze powierzenie recenzentom oceny osiagnie¢ naukowych, z pominigciem innych okre-
$lonych w przepisach ustawy materialnoprawnych wymogéw nadania stopnia doktora habili-
towanego, “jest niezrozumiale” /T. Jedrzejewski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce.
Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, teza 8 do art. 221/. Podzielajac ten punkt widze-
nia recenzent jest zdania, ze wyktadnia art. 221 ust. 8 ustawy nie moze poprzesta¢ na rozumie-
niu literalnym, za$ uwzglednienie wynikéw wykladni systemowej i funkcjonalnej skiania do
wniosku, ze recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego po-
winna odnosié si¢ takze do wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oczywiscie
recenzent nie moze traci¢ z pola widzenia wymogu, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1
ustawy — posiadanie stopnia doktora. Brak takiego stopnia czyni bowiem bezprzedmiotowym

sporzadzenie recenzji w postgpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi recenzent dokonat oceny zaréwno osiggni¢¢ nauko-
wych Habilitanta (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy), jak réwniez oceny w zakresie Jego aktywnosci
naukowej (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy). Co bardzo istotne, umowa o dzieto , ktérej przedmiotem
jest sporzadzenie recenzji w postepowaniu habilitacyjnym p. dr. Mateusza Radajewskiego, wy-
raznie (jednoznacznie) zobowiazuje recenzenta do oceny osiggniecia naukowego, jak tez,,istot-
nej aktywnosci naukowej habilitanta, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (§ 1 ust. 2). W oparciu o tak przeprowadzong

ocene recenzent sformutowat wniosek koficowy. -
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Przystepujac do dokonania oceny i sporzadzenia recenzji recenzent stwierdzit, ze Habi-
litant spelnia wymdog, o ktorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 1 ustawy, co umozliwia dalsze pro-
cedowanie jego wniosku, posiada bowiem stopien doktora nauk prawnych, nadany uchwatg
Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 27 listo-
pada 2017 1. na podstawie rozprawy ,,Rola Prezydenta Rzeczypospolite] w powolywaniu s¢-

dziéw w Polsce”.
2. Ocena osiagni¢é naukowych (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy)

Ocena osiagnieé naukowych Habilitanta udzieli¢ ma odpowiedzi na pytanie, czy po-
siada On w dorobku takie osiagniecie (osiggniecia) naukowe, ktdre stanowia znaczny wklad w
rozwéj okreslonej dyscypliny. Ustawa okresla przy tym (art. 219 ust. 1 pkt 2), Ze za takie osig-

gnigcie moze by¢ uznana:

a) 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania mono-
grafii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wy-
danymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub arty-

styczne,

W przypadku p. dr. Mateusza Radajewskiego ocena odnosi sie do wktadu w rozwdj
dyscypliny nauki prawne. Z tego wzgledu nie znajduje w tym przypadku zastosowania art. 219
ust. 1 pkt 2 lit. c. Habilitant wskazat w swym wniosku (w autoreferacie) — w oméwieniu 0sig-
gnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — monografie pt. ,,Status prawny
asesoréw sqgdowych w Rzeczypospolitej Polskiej” (Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2022). W/w monografia wydana zostata przez przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowa-
nia monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, co oznacza ze spetniony zostal wy-

mog formalny, o ktérym mowa 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Habilitant nie wskazat innego osiagniecia, o ktérym mowa w ustawie, tj. cyklu powig-
zanych tematycznie artykutéw naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.
Ocena odnosi sie zatem do monografii naukowej, 0 ktérej mowa powyzej. Z punktu widzenia
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ustawy wystarczajace jest, ze Habilitant spetni jeden z wymogoéw, o ktérych mowa w art. 219

ust. 1 pkt 2 ustawy.

Monografia wskazana jako dzielo naukowe stanowiace znaczny wkiad w rozwoj dys-
cypliny nauki prawne sklada sie z 6 rozdziatéw, poprzedzonych wykazem skrétow, wykazem
literatury oraz wstepem. Uwagi koficowe Habilitant zawart w zakoficzeniu. Wyb6r tematu roz-
prawy w peli zasluguje na uznanie, odnosi si¢ bowiem do waznej instytucji o charakterze
przede wszystkim ustrojowym, ktérej nie poswiecono dotad nalezytej uwagi w pismiennictwie.
Wstep jest bardzo lakoniczny (zaledwie 4 strony), ale zawiera niezbedne elementy. Habilitant
uzasadnia w nim wybor tematu monografii, przedstawia hipotezy badawcze, prezentuje proble-
matyke poszczegdlnych rozdziatéw. Hipotezy badawcze zostaty sformutowane w sposéb wia-
$ciwy, szkoda jednak, ze Habilitant nie spojrzal na instytucj¢ asesora sadowego z punktu wi-
dzenia procesowego i w tym zakresie nie sformutowat hipotez badawczych. Z pewnoscig jego
monografia zyskataby na takim wiasnie, catosciowym, spojrzeniu badawczym. Dobér i wyko-
rzystanie pi$miennictwa uzna¢ nalezy za prawidtowe, aczkolwiek mankamentem jest brak wy-
korzystania literatury z zakresu prawa procesowego, co jest nastgpstwem zawezajacego spoj-

rzenia na sama instytucje asesora sagdowego.

Kazdy z rozdziatéw monografii podzielono jest na podrozdziaty i koncza go ,,wnioski”,
podsumowujace dane rozwazania. Struktura poszczegodlnych rozdziatéw jest jednolita, ale nie
zachowano miedzy nimi wiasciwej proporcji, np. rozdziat III jest bardziej rozbudowany w po-
rownaniu do rozdziatu II. Przyjete rozwigzanie nie jest jasne, racjonalne i nie znajduje zadnego
uzasadnienia merytorycznego, jednoczesnie utrudniajac samg percepcje recenzowanej mono-

grafii.

Rozdziat I (s. 1-46) zatytutowany ,,Ewolucja instytucji asesora sqdowego w polskim
porzqdku prawnym” obejmuje przede wszystkim rozwazania historyczne. Zabraklo rzetelnych,
rozbudowanych uwag terminologicznych, od czego Habilitant powinien zacza¢. Wskazat on
wprawdzie w ,,uwagach ogélnych”, ze ,pojecie asesora sqdowego jest wieloznaczne” (s. 1), ale
nie odniést sie do tej kwestii, nie wskazat réznych znaczen tego pojecia, nie wyjasnil nasuwa-
jacych sie w zwiazku z nimi watpliwosci, ktére wykraczaja poza same kwestie terminologiczne.
Habilitant odwolat sie do instytucji asesora ,,w starozytnym Rzymie” (s. 1), ale nie wskazal,
jakiego doktadnie okresu historycznego dotyczg jego uwagi, nie wyjasnit rzetelnie, jaka byla
jego (tj. asesora) pozycja ustrojowa i procesowa, zadowalajac si¢ bardzo ogolnikowymi stwier-
dzeniami. W tym zakresie Habilitant nie odwotal sie do adekwatnej literatury przedmiotu, nie

siegnat do literatury historyczno-prawnej, w tym do literatury obcej, a skoro zdecydowat si¢ na
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rozwazania dotyczace prawa rzymskiego, nalezato uczyni¢ to w sposob modelowy — naukowy,
a nie — w zasadzie — publicystyczny. Dalsze wprowadzajgce rozwazania historyczne takze sg
skape i szczatkowe (s. 1-2), przy czym nadal w ich ramach Habilitant nie wyjasnit zadnych
kwestii terminologicznych, co powoduje, ze nie sposéb uznac, iz dokonat prawidlowego wpro-
wadzenia w problematyke, ktora jest przedmiotem Jego monografii. W istocie rzeczy nie udato
mu sie dostrzec — na etapie wprowadzajgcym — istotnych probleméw terminologicznych, ktére
na dalszym etapie powinny by¢ powigzane z zagadnieniami szczegolowymi. Uwagi dotyczace
okresu II RP i Polski Ludowej sa bardziej rozbudowane, ale maja wylacznie charakter spra-
wozdawczy, w zdecydowanej wigkszosci ograniczajge sig do ,,suchego” (a wiec bez komenta-
rza) przytoczenia brzmienia przepisOw prawa, sg zatem pozbawione sa rzetelnej analizy nor-
matywnej, w ramach ktorej dostrzezone zostatyby najistotniejsze problemy prawne. W tym za-
kresie — juz w tym miejscu — Habilitant powinien siggna¢ do orzecznictwa sagdowego, czego
jednak nie uczynil. Jego wywéd ma zatem walor w istocie podrecznikowy, co zdecydowanie
czyni go bardzo ubogim, pozbawionym znaczenia naukowego. Warto wskaza¢ Habilitantowi
np. chociazby na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1930 r., II K 417/30, publ.
OSN(K) 1931, nr 9, poz. 285, w ktérym odniesiono si¢ do problemu wazno$ci wyroku sado-
wego, wydanego przez asesora sgdowego, czy tez na postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 stycznia 1931 1., I K 417/30, OSN(K) 1931, nr 2, poz. 32, w ktérym odniesiono
sie do kwestii zakresu uprawnien asesora sadowego. Oba — przyktadowo — wskazane orzeczenia
poruszaly istotne kwestie procesowe, ale jednoczesnie ustrojowe, odnoszac si¢ do pozycji
prawnej asesora sgdowego W okresie migdzywojennym. Habilitant w ogdle nie zidentyfikowat
zadnego istotnego problemu ustrojowego (a takze procesowego), dotyczacego tej pozycji, a
jego rozwazania — bardzo powierzchowne — nie przystaja do rangi monografii habilitacyjnej.
Wskazaé takze nalezy, ze Habilitant w ramach tego rozdziatu analizuje wyrok TK z 24 paz-
dziernika 2007 ., SK 7/06, OTK A 2007, nr 9, poz. 108. Niestety takze 1 w tym przypadku jego
wywody maja w znacznej mierze charakter sprawozdawczy, przede wszystkim zreferowat bo-
wiem stanowiska prawne, ktére zostaly zaprezentowane we wskazanym postepowaniu, a na-
stepnie przedstawil (w istocie tylko omowil) argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, bez rzetelnej jej analizy, bez rozwazenia poszczegdlnych argu-
mentéw i bez szczegbtowego odniesienia si¢ do nich. Habilitant pomylit role — jego rola nie
polega na oméwieniu tego, co znajduje si¢ W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, lecz na odniesieniu si¢ do materii, ktéra byta przedmiotem jego rozwazan. Jego wywody
w tym zakresie nie wnosza niczego do nauki, nie majg charakteru krytycznej analizy, nie zmie-
rzaja do catosciowej, rozbudowanej oceny takiego, czy innego stanowiska. Mozna odnies¢
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wrazenie, ze Habilitant nie potrafi prowadzi¢ rzetelne] analizy naukowej. Tam gdzie podjat
prébe sformutowania wlasnego stanowiska, uczynit to w sposéb wadliwy. Twierdzi bowiem
zdecydowanie, ze ,, samo przywrdcenie asesoréw ustawg z 10.7.2015 r. — wbrew stanowisku
TK — budzi watpliwosci konstytucyjne, to jednak pozytywnie nalezy oceni¢ nalezy poprawe ich
statusu prawnego w poréwnaniu z regulacjami obowiqzujgcymi przed 2009 r.” (s. 45). Nie
przedstawit jednak w tym zakresie zadnej wlasnej argumentacji prawnej, nie skonfrontowat
swego stanowiska z poglagdem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny. Jego wywody jawia

si¢ jako gotostowne, co nijak si¢ ma do wymogdw stawianych rozprawom habilitacyjnym.

Rozdziat 11 (s.47-108) dotyczy roli asesora sadowego we wspotczesnym systemie sg-
downictwa. ,,Uwagi ogélne” sa nazbyt ogdlnikowe, co razi w kontekscie wagi tego rozdziatu
w strukturze calej monografii. Habilitant wraca w tym rozdziale do kwestii konstytucyjnosci
instytucji asesora sadowego, co pokazuje, ze nie przemyslal On konstrukcji monografii, materia
ta winna by¢ bowiem rozwazona rzetelnie i wszechstronnie w rozdziale I. Jego rozwazania sg
niejasne, niespojne, a podrozdziat ,,Zadania sqdéw w Polsce” zawiera rozwazania o charakterze
podrecznikowym. Habilitant z jednej strony dostrzega niekonstytucyjno$¢ instytucji asesora
sadowego, ale z drugiej strony uznaje, ze jest to instytucja potrzebna, przy czym nie pokazuje
jej z szerszej perspektywy, w kontekscie — wiasnie — funkcjonowania systemu sadownictwa.
Odnosze wrazenie, ze Habilitant nie przemy$lat do kofica swego stanowiska, a finalnie nie do-

szto do jego kategorycznego uksztattowania.

Rozdziat 11T (s. 109-234) dotyczy powolywania (mianowania) asesoréw sagdowych. Juz
sam tytul rozdziahu budzi watpliwosci, nie jest bowiem jasne, dlaczego pojawia si¢ W nim po-
jecie ,,powolania”, skoro sam Habilitant dostrzega, ze asesorzy sgdowi sg ,,mianowani”, ale
jednoczesnie twierdzi on, Ze ,,obowigzujqce przepisy stanowig, ze sq oni (asesorzy — Czestaw
Klak) powolywani” (s. 109). Problem polega na tym, ze przepisy, ktére Habilitant przytoczy}
nie postuguja sie pojeciem ,,powolania”, lecz whasnie ,,mianowania”. Habilitant wprowadza
zatem chaos terminologiczny, co jest konsekwencja tego, ze w rozdziale I nie wyjasnil rzetelnie
wszystkich kwestii terminologicznych. Pozostale uwagi, cho¢ obszerne, w duzej mierze maja

walor sprawozdawczy.

Rozdziat IV (5.235-360) dotyczy problematyki niezawistosci asesoréw sadowych. Jest
to istotna materia, ktéra Habilitant starat si¢ przedstawi¢ na tle poréwnawczym. Niestety nie
jest jasne, dlaczego wybrano do analizy rozwigzania obowiazujace w Brazylii, Butgarii, Litwie
i w Niemczech. Habilitant nie wyjasnit w sposdb przekonujacy dlaczego te systemy prawne sg

analizowane. Uwagi w tym zakresie sg bardzo ubogie, nie majg wigkszego waloru naukowego.
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Rozdziat V (s.361-430) dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow sagdowych.
Uwagi Habilitanta sg w istocie oméwieniem obowigzujacych regulacji prawnych. Szkoda, ze
Habilitant nie poddat analizie praktyki pociggania asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej (badania aktowe), co bytoby niewatpliwie wartoscia dodang i miato walor nau-
kowy.

Rozdzial VI (s. 432-461) dotyczy pracowniczych aspektow stosunku stuzbowego ase-
sora sadowego. Takze w tym przypadku rozwazania pozbawione sg rzetelnej analizy obowig-
zujacych przepiséw, w kontekscie istotnych probleméw naukowych. Habilitant nie porusza np.
problemu relacji wynagrodzenia sedziego i asesora sadowego, z punktu widzenia konstytucyj-

nego, czy tez pracowniczego.

Catosciowo patrzac na recenzowang rozprawe wskazac nalezy jednoznacznie, ze nie
jest to dzielo, ktorego walor naukowy jest niezaprzeczalny. Rozwazania Habilitanta maja w
przewazajgcej mierze charakter opisowy, sprawozdawczy, pozbawione sg rzetelnej analizy na-
ukowej. Autor w istocie omawia obowigzujgce przepisy prawne, i to nie zawsze rzetelnie, nie
identyfikuje szczeg6towych probleméw, nie dostrzega ich w szerszym kontekscie. Brakuje roz-
wazan o charakterze procesowym, przedstawionych w kontekécie konstytucyjnym. Brakuje
takze rzetelnych uwag o charakterze komparatystycznym, ktére sg wrecz niezb¢dne aby zrozu-
mieé istote i specyfike polskich rozwigzaf. Zakofczenie rozprawy jest ogélnikowe, nie spetnia
wymogdw zakonczenia rozprawy habilitacyjnej. Jest rozbudowane, ale jego wydzZwigk nie jest
naukowy. Habilitant formuluje propozycje zmian Jegislacyjnych (5.468-470), przy czym juz
pierwszy sformutowany wniosek (propozycja dodania do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
art. 181a) oznacza, ze Habilitant w istocie dostrzega niekonstytucyjnos¢ instytucji asesora sg-
dowego (w przeciwnym wypadku nie postulowatby wprowadzenia proponowane; zmiany), a
zatem caly Jego wywod, w ktorym sugeruje, ze instytucja asesora sadowego nie jest sprzeczna
z ustawa zasadnicza (cho¢ w innym miejscu twierdzi odmiennie) jawi si¢ jako niespdjny ze
zgloszonym wnioskiem. W zakonczeniu Habilitant nie odnidst si¢ szerzej do sformutowanych
przez siebie hipotez badawczych, co wlagnie w tym miejscu powinno nastgpi¢. Nie mozna
uznaé, ze zakonczenie jest spojne z rozwazaniami, ktore zostaty poczynione w poszczego6lnych

rozdziatach monografii.

Poniewaz Habilitant nie wskazal innego osiagnigcia naukowego, w tym cyklu powiaza-
nych tematycznie artykutow naukowjrch, recenzent nie jest zobowigzany do dokonania oceny
pozostatego dorobku naukowego osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego w

kontekscie wymogu ustawowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Niemniej
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jednak niezbedne jest wskazanie — dla calosciowej oceny aktywnosci naukowej Habilitanta —
iz po uzyskaniu stopnia doktora jest autorem 25 publikacji naukowych, opublikowanych w
zwiazku z zatrudnieniem na SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym. Ilosciowo jest
to dorobek odpowiedni, ale jako$ciowo nie mozna uznaé, ze ma on znaczacy wklad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne. Dotyczy on réznych zagadnief (probleméw), przede wszystkim z
zakresu prawa konstytucyjnego, przy czym nie mozna uznaé catosciowo, ze rozwazania Habi-
litanta zmieniaja obraz nauk prawnych, wnoszac do nich element nowosci. Sg one rzetelne,
niejednokrotnie oparte na bogatej literaturze przedmiotu, ale w zdecydowanej wiekszosci nie
maja w sobie nic odkrywezego, w znacznej mietrze polegajgc na oméwieniu pogladéw innych,
prezentowanych w pi$miennictwie. Nie dowodzi to pelnej samodzielno$ci naukowej Habili-
tanta. Zdarza sie, ze niektdére publikacje Habilitanta sa cytowane, ale okolicznos¢ ta sama w
sobie nie oznacza, ze jego wktad w rozwdj nauk prawnych jest znaczny. Nawet jednak, gdyby
tak byto, to Habilitant poruszat w swych publikach rézne problemy i finalnie nie mozna uznac,

ze wystepuje ,,/ cykl tematycznie powigzanych artykutéw” w rozumieniu ustawy.
3. Ocena aktywno$ci naukowej w wiecej niz jednej uczelni, w szczegéInodci zagranicznej

Habilitant jest zatrudniony od 1 marca 2018 r. na stanowisku adiunkta na Wydziale
Prawa i Komunikacji Spotecznej we Wroctawiu SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecz-
nego. Z dokumentacji zatgczonej przez Habilitanta wynika, ze bral udziat w konferencjach na-
ukowych, w tym organizowanych poza macierzysta uczelnig. Jego aktywno$¢ naukowa prowa-
dzona byta takze na Uniwersytecie Wroctawskim, co formalnie spetnia kryterium ustawowe
(aktywno$¢ nauka w wigcej niz jednej uczelni). Ten aspekt aktywnosci Habilitanta nalezy oce-
nié¢ pozytywnie, ale nie zastuguje on na okreslenie mianem ,,istotnej aktywnosci”. Udzial tylko
w 5 konferencjach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora, brak istotnej aktywnosci w ob-
szarze wspolpracy miedzynarodowej, z uczelniami zagranicznymi, uwzgledniajgc specjalnos¢
Habilitanta (prawo konstytucyjne) musi byé oceniona negatywnie (brak informacji o takiej ak-
tywnosci, co do zasady brak publikacji w zagranicznych periodykach naukowych poza jedng
wydana przez Uniwersytet w Otomuncu). Ustawa nie wymaga aktywnosci zagraniczne] (nie
jest to warunek bezwzgledny), ale jej brak w powigzaniu z niewielkg (marginalng) krajows
aktywnodcig naukows powoduje, iz uprawniony jest wniosek, ze Habilitant nie przejawia ocze-
kiwanej przez ustawodawce aktywno$ci naukowej, w szczegbélnosci w zwigzku ze wspolpracg
zagraniczna. Nalezy uznaé zatem, ze Habilitant nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 219

ust. 1 pkt 3 ustawy, albowiem Jego aktywno$¢ we wskazanym obszarze nie moze by¢ uznana
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za istotna, uwzgledniajac jej przejawy, zakres, jak réwniez charakter przedsigwzigc, ktére Ha-

bilitant realizowat.
4. Whniosek koncowy

Doktor Mateusz Radajewski nie spelnia wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /tekst jedn. Dz. U.
2022, poz. 574 z pdzn. zm./, tj. nie posiada w dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego
znaczny wkiad w rozwéj nauk prawnych. Oceny tej nie zmienia okoliczno$c, ze w postepowa-
niach habilitacyjnych przedktadane sa monografie duzo stabsze. Habilitant nie spetnia wy-
mogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. nie wykazal si¢ istotng aktywnoscig

naukows w wiecej niz jednej uczelni.

W $wietle powyzszego Habilitant nie spelnia wszystkich warunkéw wymaganych

przez ustawe od kandydatéw ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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