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RECENZJA
DOTYCZACA OSIAGNIEC NAUKOWYCH DR. MATEUSZA RADAJEWSKIEGO

(w zwiagzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego)

W zwiagzku z wyznaczeniem mnie przez Rade Doskonatos$ci Naukowej recenzentem
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi
Radajewskiemu niniejszym przedstawiam recenzje dotyczaca osiggnie¢ naukowych
Habilitanta. Przygotowujac niniejsza recenzje kierowatam sie kryteriami wskazanymi w art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2022 r., poz. 574, ze zm.), z ktérych wynika, ze stopien doktora habilitowanego nadaje sie
osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe
stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej; 3) wykazuje sie istotng
aktywnos$cig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagraniczne;j.

Pierwsze ze wspomnianych kryteriéw Habilitant spetnia, bowiem stopien doktora
nauk prawnych w dyscyplinie prawo zostal mu nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z 27 listopada 2017 r. na podstawie
obronionej rozprawy doktorskiej pt. ,Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
powotywaniu sedziow w Polsce”, ktérej promotorem byt prof. dr hab. Mariusz Jabtonski. Do
oceny pozostaje zatem weryfikacja speinienia przez Habilitanta rowniez dwoch
pozostatych kryteriow warunkujacych mozliwo$s¢ nadania mu stopnia doktora

habilitowanego.



1. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiagniecie naukowe, stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, Habilitant wskazal monografie swojego autorstwa pt. Status
prawny asesoréw sqdowych w Rzeczypospolitej Polskiej wydang nakltadem Wydawnictwa
C.H. Beck w Warszawie w 2022 r. Recenzentem wydawniczym tej publikacji byt prof.
Mariusz Jabtonski.

Wydawnictwo C.H. Beck byto w 2022 r. ujete w wykazie wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe ogloszonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyzZszego, co oznacza, ze monografia pt. Status prawny asesoréow sqdowych w
Rzeczypospolitej Polskiej spetnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1.1. Problem badawczy - jego oryginalno$¢i znaczenie

Monografia wskazana jako osiggniecie naukowe, stanowiagce podstawe wniosku o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, dotyczy statusu prawnego asesorow
sagdowych. Jest to instytucja od lat funkcjonujagca w polskim porzadku prawnym, ktdra
zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007
r, SK 7/06, co spowodowato jej usuniecie z porzadku prawnego, a nastepnie jej
przywrocenie w zmodyfikowanej postaci. Obecnie istotnym problemem naukowym jest ten
dotyczacy zgodnosci z Konstytucjg instytucji asesora sagdowego, skoro juz raz instytucja ta
zostata uznana za niekonstytucyjng. Brak jest przy tym opracowania analizujacego asesure
sagdowa w obecnym ksztalcie w sposob kompleksowy i z uwzglednieniem wskazan
wynikajgcych ze wspomnianego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Monografia
Habilitanta stanowi odpowiedZ na ten brak i prébe jego wypetnienia. Problem oceny
konstytucyjnosci instytucji asesury sgdowej w obecnym jej ksztatcie jest zatem istotny i
aktualny, dotychczas jednoznacznie nierozstrzygniety w doktrynie prawa, a przy tym

majacy istotne znaczenie zaré6wno dla praktyki ustrojowej, tj. ksztaltu wymiaru
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sprawiedliwo$ci w Polsce, jak i dla obywateli, tj. przystugujacego kazdemu prawa do sagdu
niezaleznego i niezawistego. Wybor przez Habilitanta tego problemu badawczego nalezy

zatem oceni¢ pozytywnie.

1.2. Hipotezy badawcze - sposadb ich sformutowania i weryfikacji

Habilitant juz we Wstepie wskazat, Ze we wspomnianej wyzej monografii ,zostang
zweryfikowane przede wszystkim nastepuje hipotezy badawcze: 1) asesura sgdowa jest
instytucja trwale zakorzeniong w polskim porzadku prawnym, potrafigca dostosowac sie
do zmieniajacych sie warunkéw ustrojowych; 2) obecnie obowigzujacy model asesury jest
zgodny z przepisami Konstytucji RP oraz wigzacymi Polske miedzynarodowymi
standardami dotyczacymi prawa do sadu; 3) sposéb powotywania asesoréw sgdowych oraz
przewidziane przez prawo warunki petnienia przez nich urzedu odpowiadajg ich roli i
pozycji w sgdownictwie; 4) rozwigzania prawne dotyczace statusu prawnego asesorow
sgdowych umozliwiajg im wtasciwe wykonywanie przez nich swoich zadan oraz pozwalaja
na rzetelng weryfikacje ich przydatnos$ci do stuzby sedziowskiej” (s. XXXVI)

Hipotezy te faktycznie zostaty zweryfikowane, cho¢ moim zdaniem jedynie czesciowo i
w ograniczonym zakresie, bowiem tylko w oparciu o analize obowigzujgcych regulacji
prawnych, z marginalnym uwzglednieniem praktyki ich stosowania.

Pierwsza z hipotez badawczych zostata zweryfikowana pozytywnie. Habilitant
przesledzit wczes$niej obowigzujace regulacje prawne i doszedt do wniosku, Ze asesura
sagdowa jest trwatym elementem polskiego porzadku prawnego, gdyz wystepowata w nim
od lat. Najciekawszy element tej hipotezy, a mianowicie stwierdzenie, Ze asesura potrafi sie
dostosowa¢ do zmieniajacych sie warunkéw ustrojowych, nie do konca jednak zostat
zweryfikowany. Nie wyjasniono bowiem tego, czym sg owe zmieniajgce sie warunki
ustrojowe (w szczego6lnosci czy orzeczenie TK za takie moze by¢ uznane) i w jaki sposéb
model asesury byt do nich dostosowywany.

CzeSciowo zostata rowniez zweryfikowana druga hipoteza badawcza. Habilitant w
podsumowaniu swoich badan stwierdzit, ze obowigzujacy model asesury nie jest zgodny z

Konstytucja, przede wszystkim dlatego, ze nie zostal w ustawie zasadniczej uwzgledniony.
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Argumenty na rzecz tej tezy zostaty klarownie przedstawione, Habilitant w Zakonczeniu
zaproponowatl nawet konkretng tres¢ przepisow, ktéore nalezatoby doda¢ do Konstytucji.
Natomiast moim zdaniem nie do konca udato sie zweryfikowaé te czes¢ hipotezy, ktéra
dotyczy zgodnoS$ci obowigzujacego modelu asesury ze standardami miedzynarodowymi.
Habilitant standardy te zrekonstruowat w sposéb wybidrczy, watek ten miat od poczatku w
jego rozwazaniach drugorzedne znaczenie, a w Zakonczeniu pracy w zasadzie niemal
catkowicie zostat pominiety.

Trzecia hipoteza badawcza zostata pozytywnie zweryfikowana i sposéb jej
zweryfikowania nie budzi moich zastrzezen. W oparciu o obowigzujace regulacje prawne
Habilitant zaréwno zrekonstruowat i opisat role i pozycje asesoréw sadowych w
sagdownictwie, jak i sposéb ich powotywania oraz warunki petnienia urzedu. Kwestie te
zostaly szczeg6towo opisane i pozwolity Habilitantowi dojs¢ do wniosku, Ze sposob
powotywania asesoréw sadowych oraz warunki petnienia przez nich urzedu odpowiadaja
ich roli i pozycji w sagdownictwie.

Natomiast zastrzezenia mam co do sposobu weryfikacji ostatniej hipotezy badawcze;.
Habilitant twierdzi, Ze hipoteza ta ,zostata cze$Sciowo potwierdzona” (s. 467), cho¢ nie
wiadomo doktadnie w jaki sposéb doszedt do wniosku, Ze rozwigzania prawne dotyczace
statusu prawnego asesorow sgdowych umozliwiajg im witasciwe wykonywanie swoich
zadan oraz pozwalaja na rzetelng weryfikacje ich przydatnosci do stuzby sedziowskiej. Z
monografii wynika, ze Habilitant nie prowadzit badan empirycznych w kierunku ustalenia
~wiasciwego” wykonywania zadan przez asesorow, jak rowniez badan oceniajgcych
Jrzetelno$¢” weryfikacji przydatnos$ci asesoréw do stuzby sedziowskiej. Chodzi zatem
zapewne o ustalenie tego, Ze obowigzujace przepisy prawne daja asesorom mozliwos¢
wilasciwego wykonywania ich zadan, jak réwniez gwarantujg rzetelno$¢ weryfikacji ich
przydatnosci co stuzby sedziowskiej. Jest to ustalenie dotyczace jedynie sfery normatywnej,
bez odwotania sie do praktyki. Tak to tez przestawit Habilitant w Zakonczeniu pracy,
stwierdzajac, Ze trzecia hipoteza badawcza zostata czeSciowo potwierdzona, bowiem
ustawodawca przewidzial ,rozwigzania prawne realnie zapewniajgce prawidtowe
petnienie przez [asesoréw]| swojego urzedu (...). Watpliwosci moga jednak budzi¢ aspekty

ustrojowe zwigzane z tym zagadnieniem, ktore moga wptywac na rzetelno$¢ postepowan
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dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko asesorom” (s. 467). W argumentacji zawartej w
monografii zabraklo mi réwniez wyraZnego wyeksponowania réznic miedzy obecng
regulacja prawng oraz regulacja obowigzujacg przed ogtoszeniem wyroku TK z 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, a takze wyjasnienia tego, w jakim zakresie obecnie
obowiazujgca regulacja prawne spetnia warunki sformutowane w tym wyroku, a w jakim
zakresie warunkéw tych nie spetnia. Problem wspomnianego orzeczenia pojawit sie w
zasadzie wylacznie w rozdziale I monografii. W dalszych rozdziatach Habilitant do niego
marginalnie wracat gtéwnie w przypisach, uznajgc go zapewne za problem o znaczeniu

historycznym.

1.3. Metodologia - trafnos¢ jej doboru i prawidlowos$¢ zastosowania

Habilitant we Wstepie wyjasnit, Ze dominujaca metoda badawczga przyjeta na potrzeby
przygotowywanej monografii byla metoda dogmatycznoprawna, ktéra w niezbednym
zakresie zostata uzupethiona ,przede wszystkim metodg prawnoporéwnawcza oraz (w
rozdziale pierwszym) historycznoprawng”. Faktycznie te dwie ostatnie metody badawcze
zostaty zastosowane w bardzo ograniczonym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza metody
prawnoporéwnawczej. Odwotanie sie do przyktadu innych panstw ma w rozwazaniach
zawartych w monografii marginalne znaczenie i nie wpltywa w zaden sposéb na tok
wywodu czy na kierunek argumentacji. Metoda prawnoporéwnawcza powinna by¢ moim
zdaniem znacznie szerzej wykorzystana. Habilitant powinien w szerszym zakresie wyjasni¢
zasady funkcjonowania sedziow powotywanych czasowo lub na prébe w innych panstwach,
w tym rowniez powinien przedstawi¢ argumenty dotyczace zgodnos$ci ze standardami
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi takich rozwigzan podnoszone w innych porzadkach
prawnych. Tymczasem w monografii Habilitant jedynie zasygnalizowat, Ze w innych
panstwach takie regulacje prawne obowigzuja, nie poddajac tych regulacji oraz praktyki ich
stosowania jakiej$ pogtebionej refleksji (zob. s. 269-271). Réwniez w innych fragmentach
pracy, w ktorych pojawia sie watek standardéw miedzynarodowych, rozwazania najczesciej
ograniczone s3 do brzmienia relewantnych przepiséw Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka oraz ich wyktadni w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

5



Jedynie rekonstruujac standard prawa do sadu Habilitant odwotat sie - obok art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - dodatkowo do art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (s.
240-242). Nie wyjasniono jednak jak brzmienie tych przepiséw determinuje nasze

rozumienie standardéw Konstytucyjnych, w tym tresci art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

1.4. Konstrukcja pracy - uwagi ogolne

Praca obejmuje Wstep, sze$¢ rozdziatow merytorycznych oraz Zakonczenie. Jej czeScia
jest rowniez Wykaz literatury, Wykaz skrotow oraz Indeks rzeczowy. W ramach rozdziatow
merytorycznych Habilitant analizuje ewolucje instytucji asesora sadowego w polskim
porzadku prawnym (rozdz. I), role asesoréw sgdowych w systemie sgdownictwa (rozdz. II),
powotywanie (mianowanie) asesorow sgdowych (rozdz. III), ich niezawisto$¢ (rozdz. IV),
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (rozdz. V) oraz pracownicze aspekty stosunku stuzbowego
asesora sgdowego (rozdz. VI).

Konstrukcje pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Poszczeg6lne rozdziaty tacznie wyczerpuja

tytutowe zagadnienie statusu prawnego asesor6w sgdowych w Rzeczpospolitej Polskie;.

1.5. Uwagi szczegotowe dotyczace zawartosci merytorycznej pracy.

Rozdzial | monografii przedstawiajacy ewolucje instytucji asesora sgdowego w polskim
porzadku prawnym ma w duzym stopniu charakter opisowy (sprawozdawczy). Habilitant
przytacza tre$¢ przepisOw obowigzujacych w réznych okresach, nie dokonuje ich gtebszej
analizy. W niewielkim stopniu w swoich rozwazaniach uwzglednia réwniez praktyke ich
stosowania (omawia ogdlnikowo np. praktyke powotywania asesoréw w czasach PRL).
Taka prezentacja materiatu jest jednak charakterystyczna dla rozdziatéw, ktoérych celem
jest nakreslenie tia historycznego ksztattowania sie danej regulacji prawnej. Wartoscia tych
rozwazan jest to, ze porzadkuja one ustalenia dotyczace ewolucji normatywnej urzedu
asesora sgdowego w Polsce i pozwalaja spojrze¢ na te instytucje w szerszym -

historycznym - kontekscie. Podobnie skonstruowany jest podrozdziat dotyczacy wyroku TK
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z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ instytucji asesora
sagdowego. Habilitant streszcza w nim zarzuty zaprezentowane w skargach konstytucyjnych
inicjujacych postepowanie w tej sprawie oraz prezentuje stanowiska uczestnikéw
postepowania, a nastepnie samo rozstrzygniecie TK i jego uzasadnienie. Znaczenie tego
wyroku dla dalszych ustalen dotyczacych obecnego ksztattu asesury sagdowej nie zostato w
nalezyty spos6b w tym miejscu wyjasnione. W dalszych rozwazaniach oceniajacych te
instytucje po zmianach mozna byto w wiekszym stopniu wykorzysta¢ ustalenia TK, o czym
wczesniej juz wspomniatam. We Wnioskach konczacych rozdz. 1 Habilitant dokonat oceny
opisanych wcze$niej regulacji prawnych, a takze zaprezentowat wiasne konkluzje
wynikajgce z tych ustalen. Co wiecej, Habilitant przedstawit tu swoja ocene orzeczenia TK,
ktéra jest oceng czeSciowo krytyczna. Wskazat on np. na stabo$¢ argumentacji TK
dotyczacej dopuszczalnosci sprawowania wtadzy sagdowniczej przez asesoro6w mimo braku
ku temu wyraznej podstawy konstytucyjnej, a takze argumentacji odwotujgcej sie do
realizacji przez zaskarzonag regulacje prawng konstytucyjnego prawa do sadu. W tym
zakresie Habilitant przedstawit wilasne stanowisko i poglady alternatywne do tych
zaprezentowanych przez TK. Podobnie krytycznie ocenit dziatania ustawodawcy
wykonujgce to orzeczenia. Rozwazania zawarte w rozdziale I Habilitant zakonczyt
stwierdzeniem pozytywnie weryfikujagcym pierwsza hipoteze badawcza, a mianowicie, ze
Jinstytucja asesora, cho¢ przechodzita rézne przeobrazenia, zakorzeniona jest mocno w
polskiej tradycji prawnej. Cechuje sie ona przy tym pewng elastycznoscig, co pozwalato jej
na adaptacje do réznych realiow ustrojowych”.

Rozdzial II, dotyczacy roli asesor6w sadowych w systemie sadownictwa, ma
niewatpliwie charakter analityczny. Habilitant analizuje pojecie wymiaru sprawiedliwo$ci,
rekonstruuje jego znaczenie na gruncie Konstytucji. OczywisScie problem ten byt juz
wcze$niej szeroko omawiany w literaturze. Habilitant do tych pogladéw siega, cho¢
przywotuje je wybiorczo. Analizuje rowniez te kompetencje sadow, ktére wykraczajg poza
wymierzanie sprawiedliwosci, badZ znajduja sie na pograniczu tego rodzaju dziatalnos$ci.
Uwzglednia w swoich rozwazaniach specyfike sagdéw administracyjnych na tle innych
rodzajow sadow wymierzajacych sprawiedliwos¢. Cze$SC rozwazan zawartych w tym

rozdziale uwazam za zbedne, jak cho¢by te dotyczace omdwienia réznych kategorii spraw,
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ktérymi zajmujg sie poszczegdlne rodzaje sadéw. Z pewnoscig bardziej zasadnym bytoby
doktadniejsze omoéwienie spraw, w ktérych asesorzy nie moga orzekaé¢ na tle spraw,
ktérych dotycza te wyjatki. Sens tych rozwazan zawartych przez Habilitanta w rozdziale 11
rozumiem jednak w ten sposéb, ze Habilitant chcial wykaza¢, iz zakres spraw, w ktérych
moga orzekac asesorzy realizujgc wymiar sprawiedliwosci jest bardzo zblizony do zakresu
spraw powierzonych do rozstrzygniecia sedziom. Zbedne byto réwniez, moim zdaniem,
szczegbtowe omawianie kompetencji referendarzy sagdowych, skoro Habilitant i tak doszed}
do wniosku, ze kompetencje te w pelnym zakresie moga by¢ wykonywane przez asesoréw
sagdowych.

W rozdziale II za najbardziej wartoSciowe uwazam ustalenia dotyczace oceny
wykonywania czynno$ci sedziowskich przez asesoréw sgdowych w Swietle standardéw
konstytucyjnych. Habilitant dochodzi do wniosku, Ze ,przyjety obecnie w Polsce model
asesury, ktorej istotg jest czasowe wykonywanie $ciS$le rozumianych obowigzkéw
sedziowskich, jest sprzeczny z Konstytucji RP. Asesorom - jako innym niz sedziowie i
»,obywatele” podmiotom - nie mozna bowiem powierza¢ wykonywania wtadzy sagdowniczej
i to niezaleznie od tego, czy daja oni odpowiednie gwarancje niezawisto$ci. W petni
dopuszczalne jest natomiast powierzanie im tych kompetencji, ktére nie przynaleza do
konstytucyjnie rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz nie stanowig form realizacji
(...) zadan, ktore ustawa zasadnicza zastrzega dla sadow” (s. 87). Habilitant za najlepsze
rozwigzanie rozstrzygajace wspomniang sprzeczno$¢ uznaje konstytucjonalizacje instytucji
asesoroOw sgdowych. We Wnioskach konczacych rodz. II Habilitant stwierdza, ze
powierzenie obowigzkéw sedziowskich oraz czynnos$ci wymierzania sprawiedliwosci
asesorom jest niezgodne z obecnie obowigzujaca Konstytucjg, aprobuje jedynie
wykonywanie przez nich czynno$ci referendarzy sgdowych (s. 107).

Rozdziat III posSwiecony jest problematyce powotywania (mianowania) asesoréw
sagdowych. Zawiera on bardzo szczeg6towe omoéwienie przepiséw dotyczacych wymogéw
stawianych kandydatom na asesora sgdowego (w tym np. sposobu organizacji aplikacji czy
egzaminu sedziowskiego), a takze samej procedury mianowania na stanowisko asesora, z
uwzglednieniem wstepnego etapu tej procedury oraz rozpatrywania kandydatur przez

Krajowa Rade Sadownictwa. W podrozdziatach tych niewiele jest odestan do literatury czy
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orzecznictwa, gtéwnie analizowane s3 przepisy, cho¢ bardziej nalezatoby powiedzie¢, ze
przepisy te sg omawiane czy przytaczane w uporzgdkowany sposob, bez szerszego
komentarza wtasnego Habilitanta. Jest to wiec bardzo deskryptywna cze$¢ pracy, w duzym
stopniu zawiera ona zbedne rozwazania, wystarczajgce bytoby odestanie do przepiséw bez
przytaczania ich tresci. W rozdziale tym znajduja sie jednak réwniez wartoSciowe ustalenia
analizujace konkretne problemy konstytucyjne, np. problem zgodnosci z Konstytucja
regulacji wykluczajacej mozliwo$¢ uczestniczenia danej osoby réwnoczesnie w wiecej niz
jednej procedurze naboru na stanowisko asesora w sadzie administracyjnym (s. 148-150).
[stotne dla przedmiotu badan rozwazania znajduja sie rdwniez w podrozdziale dotyczacym
powotywania (mianowania) asesoréw sadowych przez Prezydenta (s. 179 n.). Habilitant
rozwaza np. to, czy akt urzedowy gtowy panstwa w tej sprawie moze lub powinien podlega¢
wymogowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (s. 180 i n.). Znajduja sie tu réwniez
wartosciowe ustalenia dotyczace art. 144 Konstytucji z szerokim odwotaniem sie do
literatury relewantnej dla problemu kontrasygnaty. Habilitant stusznie dochodzi do
wniosku, ze kontrasygnowanie aktu powotlania asesora sagdowego w obecnym stanie
prawnym jest konieczne, bowiem akt ten nie zostat zaliczony do katalogu prerogatyw, co z
kolei rodzi powazne watpliwosci co do konstytucyjno$ci tego rozwigzania. Innym
problemem analizowanym w tym rozdziale jest problem terminu rozpatrzenia wniosku
KRS przez Prezydenta (s. 188 i n.) czy problem wniosku Prezydenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez KRS (s. 192 i n.). Ustalenia zawarte w podrozdziatach
poswieconych obu tym problemom uwazam za niezwykle warto$ciowe. To samo dotyczy
podrozdziatu poswieconego dopuszczalnosci odmowy powotania przez Prezydenta na
asesora kandydata objetego wnioskiem KRS (s. 200 i n.). Habilitant rekonstruuje gtéwne
stanowiska doktryny w kwestii problemu odmowy powotania przez Prezydenta na
sedziego kandydata wskazanego we wniosku KRS. Prezentuje rowniez swoje stanowisko w
tej sprawie, stwierdzajac, Ze Prezydent nie jest wnioskiem KRS bezwzglednie zwigzany.
Warto zwréci¢ uwage na to, Ze to wtasnie zagadnienie bylo przedmiotem rozprawy
doktorskiej Habilitanta, ktéra - o czym wczes$niej byta mowa - poSwiecona byta wtasnie roli
Prezydenta RP w powotywaniu sedziéw w Polsce. Pogtebienie rozwazan w tej tematyce jest

prawdopodobnie konsekwencja kontynuowania przez Habilitanta juz wcze$niej
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zapoczatkowanych badan dotyczacych tego zagadnienia. Argumenty ze sporu dotyczacego
dopuszczalno$ci odmowy powotania przez Prezydenta sedziego Habilitant wykorzystat do
rozstrzygniecia analogicznego problemu dotyczgcego prawa Prezydenta do odmowy
powotania asesora sgdowego. Jest to wkiad Habilitanta w rozwoj trwajacej dyskusji
naukowej dotyczacej zakresu kompetencji gtlowy panstwa w obszarze wtadzy sadownicze;j.
Analiza zawarta w tej czeSci pracy uwzglednia rézne zasady i normy konstytucyjne,
prowadzac ostatecznie Habilitanta do wniosku, zgodnie z ktérym Prezydent i w tym
wypadku moze odmoéwi¢ powotlania asesora, przy czym decyzja ta powinna by¢
uzasadniona, a dodatkowo objeta jest wspomnianym wymogiem kontrasygnaty. W tej
czesci pracy analizowane sg rowniez inne kwestie problematyczne, takie jak np. obowigzek
kontrasygnowania aktu urzedowego gtowy panstwa przez szefa rzadu czy problem oceny
legalno$ci wspomnianej odmowy. W ostatnim podrozdziale rozdziatu III, poSwieconym
nawigzaniu stosunku stuzbowego i objeciu stanowiska asesora, Habilitant wraca do
techniki opisywania przepisOw i przywotywania ich tresci. Jest to ostatni element
omawianej procedury, stad stusznie zostal uwzgledniony, jednak wystarczajace bytoby
odestanie czytelnika do tych przepiséw bez powielania ich brzmienia. Swoja ocene
rozwigzan dotyczacych powotywania asesoréw sadowych Habilitant zamieszcza we
Whnioskach konczacych ten rozdziat. Wskazuje tam regulacje, ktére uwaza za
niekonstytucyjne, a ktére we wczesSniejszych rozwazaniach poddat analizie.

Rozdzial IV poSwiecony jest niezawistosci asesorow sagdowych. Analizujgc niezawisto$¢
jako element prawa do sagdu Habilitant rekonstruuje standardy tego prawa wynikajace z art.
6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i relewantnego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a takZe m.in. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Rozwaza
réwniez mozliwo$¢ rozciggania niektérych gwarancji przystugujacych sedziom na
asesorow sadowych. Dotyczy to np. zasady zwigzania Konstytucja i ustawa czy
dopuszczalno$ci odmowy stosowania niekonstytucyjnych przepiséw. Habilitant stusznie
wskazuje, ze najwiekszym problemem z punktu widzenia zasady niezawisto$ci asesoréw
sadowych jest czasowy charakter ich powotania na to stanowisko (s. 269 i n.). W
rozwazaniach tych Habilitant stosuje argument prawnoporéwnawczy, starajac sie wykazac,

ze sg panstwa dopuszczajace czasowe pelnienie funkcji sedziowskiej. Jako przyktady tych
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panstw podaje Brazylie, Butgarie. Litwe i Niemcy. W tym zakresie Habilitant opiera sie nie
tylko na regulacjach prawnych tych panstw, ale rowniez na literaturze zagranicznej, cho¢
nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie cytuje on jedynie pojedyncze pozycje bibliograficzne.
Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze ,przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzania
dotyczgce czasowego charakteru asesury same w sobie nie stanowig (przynajmniej
oczywistej) formy naruszenia wspoétczesSnie przyjmowanych standardéw w zakresie
niezawistosci cztonkéw sktadéw orzekajacych. Nie implikuje to jednak aprobaty dla
catoksztattu norm regulujgcych problematyke stabilizacji zawodowej asesoréw. Nie mozna
bowiem w tym kontek$cie poming¢ faktu, ze ostatecznej weryfikacji ich przydatnosci do
stuzby sedziowskiej dokonuje KRS oraz Prezydent RP. To bowiem te organy decyduja o
dozywotnim powotaniu asesora na stanowisko sedziowskie” (s. 280). Wspomniatam juz o
tym wczesniej, ze argument prawnoporéwnawczy niewatpliwie wymagatby pogtebienia i
rzeczywistego wykorzystania w toku tego wywodu.

Gwarancje niezawistosci sedziowskiej, takiej jak nieusuwalno$¢, nieprzenoszalnose,
apolitycznos$¢, niepotaczalno$¢ oraz immunitet formalny i przywilej nietykalno$ci Habilitant
opisuje w odniesieniu do sedziéw, przenoszac je nastepnie - niejako automatycznie - do
rozwazan dotyczacych asesoréw sagdowych. Ustaleniom tym nie towarzyszy jednak gtebsza
refleksja na temat réznic miedzy konstytucyjnym a ustawowym poziomem gwarancji, cho¢
kwestia ta jest kluczowa dla omawianej problematyki. Koncepcja tej czeSci pracy nie jest dla
mnie do konca zrozumiata. Habilitant przyjmuje, ze sady musza spelnia¢ wymog
niezaleznoSci i dlatego analizuje gwarancje niezawisto$ci nie tylko w odniesieniu do
sedziow, ale rowniez asesoroéw. Jednoczes$nie pomija kategorycznym poglad, ktéry
wczesniej wyrazit, a mianowicie, Ze zgodnie z Konstytucjag RP w sadzie musza by¢ sedziowie
posiadajacy przymiot niezawistoSci, stad orzekanie przez osoby niebedace sedziami, tj.
przez asesorow, niezaleznie od tego, czy majg one gwarancje niezawistosci nigdy nie bedzie
spetnia¢ standardéw konstytucyjnych.

Za Kkontrowersyjny uwazam wyrazony w tym rozdziale przez Habilitanta poglad,
zgodnie z ktorym Konstytucja RP nie gwarantuje wolno$ci zrzeszania sie w partie
polityczne. Twierdzi on: ,WolnoSci zrzeszania sie w partiach politycznych nie przewiduje

explicite zaden przepis ustawy zasadniczej” (s. 323) i nastepnie w przypisie 237 wyja$nia,
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ze wolnosci tej nie gwarantuje ,bezposrednio art. 11 ust. 1 Konstytucji RP. Deklaruje on
bowiem jedynie - i to przede wszystkim jako zasade ustrojowa - wolnos$¢ tworzenia i
dziatania partii politycznych. Przepis ten ma wiec wymiar bardziej kolektywny i nie moze
by¢ np. uznawany za analogiczny do art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
indywidualng wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Argumentacje te
wzmacnia fakt, ze wolno$¢ tworzenia i dziatania takich zwigzkéw zostata zadeklarowana
osobno w art. 12. Artykut 11 swéj odpowiednik dotyczacy zwigzkéw zawodowych znajduje
wiec w art. 12, a nie art. 59 ust. 1 Konstytucji RP”. Jest to poglad moim zdaniem
nieuzasadniony. Wolno$¢ zrzeszania sie w partie polityczne wywie$¢ mozna zaréwno z art.
12 i art. 58 ust. 1, jak rowniez z art. 2 i art. 11 Konstytucji. Nalezy ona do istoty wolnosci
dziatalnoSci partii politycznych. Trudno bowiem moéwic o tej ostatniej wolnoSci w sytuacji,
w ktorej nie jest zapewniona wolno$¢ zrzeszania sie w partie polityczne. Bez os6b tworzacy
partie polityczng, czyli w niej zrzeszonych, partia polityczna nie moze wszak funkcjonowac,
a nawet istnie¢. Habilitant za ,zaskakujace” uwaza rowniez rozwigzanie przewidziane w art.
106j § 3 PrUSP, ktéry explicite zezwala asesorowi na kandydowania do Sejmu, Senatu lub
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Regulacja ta przewiduje, Ze na
czas kampanii wyborczej zwigzanej z tymi wyborami asesorowi udziela sie urlopu
bezptatnego. Analogiczne rozwigzanie od ponad 20 lat funkcjonuje jednak w odniesieniu do
sedziéw w art. 98 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, co Habilitant zauwaza
w przypisie 248. JednoczeS$nie wnioskow ptyngcych z dyskusji wokot konstytucyjnosci tego
ostatniego przepisu nie wykorzystuje w swoich rozwazaniach dotyczacych asesoréw
sagdowych.

W rozdziale IV wspomniane juz wcze$niej standardy miedzynarodowe przywotane
zostaty krotko np. tam, gdzie Habilitant analizuje mozliwos$ci uczestniczenia przedstawicieli
wtadzy sgdowniczej w dyskusjach dotyczacych Zycia publicznego (s. 330-332). Habilitant
we wnioskach koncowych do rozdziatu IV stwierdza, ze ,ustawodawca, decydujac sie na
powierzenie asesorom wykonywania obowigzkéw sedziowskich, byt zobligowany do
uregulowania problematyki ich niezawisto$ci w podobny sposéb jak w przypadku sedziéw.
Przeprowadzone analizy doprowadzity do wniosku, ze zasadniczo postulat ten zostat

spelniony. Tre$¢ ustawowej zasady niezawistoSci asesorskiej jest bowiem w zasadzie
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identyczna jak tres¢ zasady niezawistosci sedziowskiej przewidzianej w Konstytucji RP” (s.
356-357). Brak konstytucyjnego zakotwiczenia tych gwarancji powoduje jednak, ze o
podobienstwie mowy by¢ nie moze. Habilitant to dostrzega w dalszych rozwazaniach,
stwierdzajac, ze ,przyznane asesorom personalne gwarancje niezawistosci posiadaja pewng
ceche szczegblng, ktora roznicuje je od gwarancji zapewnionych sedziom - nie znajdujg one
bezposredniego zakotwiczenia w tekscie Konstytucji RP. Jest to réznica istotna, majgca
niebagatelny wptyw na poziom niezawisto$ci asesorskiej. Istnienie jej gwarancji jest
bowiem uzaleznione od woli ustawodawcy zwyktego. Nawet przyjmujac, ze wola ta jest
skrepowana konstytucyjnymi i miedzynarodowymi standardami prawa do sadu (co
niekiedy ma walor jedynie teoretyczny), skutkuje to tym, ze asesorzy w o wiele wiekszym
stopniu niz sedziowie narazeni sg na naciski ze strony wtadzy ustawodawczej. Ma ona tez o
wiele wieksze mozliwo$ci wptywania na przebieg postepowan sgdowych z ich udziatem” (s.
357).

Rozdziatl V poswiecony jest odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesoréw sadowych.
W tej czeSci pracy Habilitant szczegétowo omoéwil procedure egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przewinienia dyscyplinarne, kary dyscyplinarne i srodki
quasi-dyscyplinarne stosowane wobec asesoréw sgdowych. Rozdziat ten réwniez jednak
ograniczony jest do przytoczenia w uporzadkowany sposdb obowigzujacych regulacji
prawnych, nie ma w nim wielu odwotan do literatury czy orzecznictwa. Nie uwzgledniono
w nim réwniez praktyki stosowania omawianych przepiséw, co stanowi najwiekszy
mankament tego rozdziatu. Habilitant sygnalizuje rdzne kwestie problematyczne czy
watpliwos$ci pojawiajace sie na tle omawianych przepiséw, jednak sg to zagadnienia
incydentalne na tle catoksztattu omawianego problemu. W wielu przypadkach przytaczanie
szczegbtowych regulacji prawnych wydaje sie zbedne. Dotyczy to np. przebiegu rozprawy
sagdowej w postepowaniu dyscyplinarnym (s. 397-399). Bardziej problematyczne kwestie
omoéwione s3 jedynie w podrozdziale dotyczacym zawieszenia asesora w czynnos$ciach
stuzbowych (s. 408 i n.) oraz w podrozdziale dotyczacym $rodkéw quasi-dyscyplinarnych
(s. 417 i n.). Habilitant w tych czeSciach pracy wskazuje na braki i mankamenty
obowiagzujacych regulacji prawnych oraz prezentuje wtasne propozycje rozstrzygniecia

kwestii spornych i budzacych watpliwosci.
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Ostatni VI rozdziatl pracy dotyczy pracowniczych aspektéw stosunku stuzbowego
asesora sgdowego. Ma on charakter niemal wylacznie sprawozdawczy, relacjonuje tresc¢
stosownych przepiséw regulujacych te materie. W niewielkim stopniu rozwazania te sg
opatrzone komentarzem wtasnym Habilitanta, a ogélna ocena tych przepiséw (zasadniczo
pozytywna) wyrazona jest we Wnioskach konczacych ten rozdziat.

Zakonczenie wienczace monografie, jak sam Habilitant przyznaje, zawiera
rozwazania stanowigce ,synteze uwag sformutowanych juz wczes$niej na koncu kazdego
rozdziatu” (s. 463). Habilitant za niezgodny z ustawg zasadnicza uznat obecnie
obowigzujagcy w Polsce model asesury. Samg instytucje asesora sadowego ocenit
pozytywnie, natomiast negatywnie ocenit brak konstytucjonalizacji tej instytucji i jej
uregulowanie na szczeblu ustawowym. Stad tez w pracy zgtoszono postulat wprowadzenia
do Konstytucji unormowan dotyczacych statusu asesora sgdowego. Wobec problemu
powotywania asesora na czas oznaczony oraz weryfikowania m.in. w oparciu o jego
orzecznictwo jego przydatnosci do wykonywania zawodu sedziego, co rodzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia konieczno$ci zagwarantowania mu niezawistoS$ci i
niezaleznosci, Habilitant zaproponowal rozwigzanie w postaci powierzenia KRS lub
zgromadzeniu ogélnemu sedziéw odpowiedniego sagdu kompetencji do powotania asesora,
ktéorg to kompetencje na chwile obecng ma Prezydent. Stusznie tez Habilitant zwrdcit
uwage na potrzebe sgdowej kontroli legalnosci negatywnej decyzji nominacyjne;j.

Habilitant zaproponowat nawet konkretng tre$¢ przepisu konstytucyjnego, ktory
regulowalby instytucje asesury sadowej (oznaczony jako 181a, jego treS¢ zostata
przedstawiona na s. 468-469 monografii). Postulowal rowniez nowelizacje art. 144 ust. 3
Konstytucji poprzez wprowadzenie do niego pkt 17a, ktéry wyraznie zwalniatby
Prezydenta RP z obowigzku uzyskania kontrasygnaty pod aktem powotania asesora
sagdowego. Wérdd sformutowanych przez Habilitanta wnioskéw de lege ferenda znalazta sie
réwniez propozycja konstytucjonalizacji procedury powotania asesora (propozycja nowego
art. 181a ust. 4 Konstytucji, s. 469). Te konkretne propozycje rozwigzan ustrojowych i
normatywnych uwazam za istotne i majgce potencjal do wywotania szerszej dyskusji

naukowe;j.
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1.6. Wniosek koncowy

Jednoznaczna ocena monografii wskazanej jako gléwne osiggniecie naukowe
Habilitanta nie jest tatwa. Z pewnoscia jest to dzielo obszerne, cato$ciowo prezentujace
obowigzujgce regulacje prawne dotyczace tytutowej instytucji asesora sagdowego. Znaczna
cze$¢ pracy to prezentacja tresci obowigzujacych przepiséw, ktorej nie towarzyszy gtebsza
analiza czy przedstawienie praktyki ich stosowania. Habilitant wskazuje niejasnosci w
brzmieniu prezentowanych regulacji prawnych, niekiedy réwniez ich braki lub niewtasciwe
sformutowania. Jest to jednak gléwnie analiza jezykowa tekstu prawnego. We wnioskach
konczacych kazdy rozdzial Habilitant zamieszcza uwagi aprobatywne lub krytyczne,
dokonuje wtasnej oceny zaprezentowanych regulacji prawnych, w tym réwniez z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych. Sg to zatem rozwazania stanowigce wktad wtasny
Habilitanta do dyskusji na temat ksztattu obowigzujacych regulacji prawnych. W pracy
znajduja sie réwniez bardzo wartoSciowe ustalenia dotyczace znaczenia wymogu
kontrasygnowania aktu powotania (mianowania) asesora sadowego czy mozliwosci
odmowy powotania (mianowania) asesora sgdowego przez Prezydenta. W kwestiach tych
Habilitant nie tylko porzadkuje stan dyskusji w doktrynie prawa, ale réwniez prezentuje
wtlasne stanowisko i argumenty na jego rzecz. Za znaczny wktad w rozwdéj nauki mozna
rowniez uzna¢ sformutowanie wnioskow de lege ferenda i zaproponowanie konkretnych
rozwigzan stuzacych konstytucjonalizacji instytucji asesora sadowego. Rowniez jednak
catoSciowe omoéwienie tej instytucji z jednoczesng ocena jej obecnego ksztattu z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych mozna uzna¢ za wktad Habilitanta w rozwdj

dyscypliny naukowej spetniajagcy wymég wktadu znacznego.

2. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta

Trzecim kryterium oceny Habilitanta jest wykazywanie sie przez niego istotng
aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagranicznej. Art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce nie ogranicza oceny tylko do aktywnosSci naukowych z
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okresu po otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych, stgd w recenzji uwzgledniono
catos$¢ aktywnosSci naukowej Habilitanta uwzglednionej w jego wniosku.

Habilitant wskazal w autoreferacie, ze aktywno$¢ naukowa realizowat w dwoéch
osrodkach, tj. w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii oraz od pazdziernika 2017 r. na Wydziale Prawa i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu SWPS we Wroctawiu. Tym samym zostat spetniony wymoég realizowania
przez niego aktywnos$ci naukowej w wiecej niz jednej uczelni. Konieczna jest jednak
réwniez ocena istotnosci tej aktywnos$ci naukowej, w tym jej efektéw publikacyjnych.

Habilitant, poza wspomniang monografia wskazang jako gléwne osiggniecie
naukowe, opublikowat 9 rozdziatéw w pracach zbiorowych (w tym 4 po uzyskaniu stopnia
doktora), oraz 29 artykutéw w czasopismach naukowych (w tym 22 po uzyskaniu stopnia
doktora). Wystepowat rowniez z referatem na 17 konferencjach naukowych (w tym na 5 po
uzyskaniu stopnia doktora), a takze byt wspéiredaktorem 4 prac zbiorowych (w tym 3 po
uzyskaniu stopnia doktora). Nie jest to zatem nadmiernie rozbudowany dorobek naukowy,
natomiast wystarczajgcy do uznania go za istotny w aspekcie ilo§ciowym.

Jesli chodzi o aspekt jako$ciowy, to publikacje autorstwa Habilitanta dotyczg takich
kwestii jak problemy sgdownictwa oraz stany nadzwyczajne i instytucje im podobne.
Habilitant zajmowat sie rowniez odpowiedzialnosci konstytucyjng i karng najwyzszych
urzednikdéw panstwowych, w tym funkcjonowaniem w Polsce Trybunatu Stanu, a takze w
ograniczonym zakresie problematyka ochrony praw jednostki. Publikacje Habilitanta
dotycza zatem roznych zagadnien z zakresu prawa konstytucyjnego, najcze$ciej spornych,
takich jak sagdownictwo, stany nadzwyczajne i ograniczenia praw jednostki. Moim zdaniem
nalezy doceni¢ podejmowanie przez Habilitanta tematéw aktualnych, szeroko
dyskutowanych w nauce prawa, dotyczacych nowych lub ewoluujacych zjawisk i zmian
ustrojowych. Habilitant publikowat w cenionych w $rodowisku naukowym punktowanych
czasopismach takich jak Panstwo i Prawo, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
Przeglad Sadowy, Przeglad Legislacyjny oraz Przeglad Prawa Konstytucyjnego. Wsrod tych
publikacji znajduja sie takie, ktére moim zdaniem stanowig znaczny wktad Habilitanta w
rozwo0j nauk prawnych. Zaliczam do nich np. artykut pt. ,Tres¢, charakter prawny oraz

kontrola legalnoSci rozporzadzen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych w Swietle
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Konstytucji RP”, opublikowany na tamach czasopisma ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, artykul pt. ,Zatoba narodowa jako instytucja prawna” opublikowany na
tamach czasopisma ,Panstwo i Prawo” czy artykul pt. ,Skarga nadzwyczajna (wybrane
zagadnienia)” opublikowany na famach czasopisma ,Panstwo i Prawo”. Ten ostatni tekst
jest jednym z pierwszych opracowan poswieconych nowej instytucji skargi nadzwyczajnej,
ktéra budzita wiele watpliwosci i zastrzezen w momencie jej wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego. Habilitant jest osobg cytowana w literaturze i orzecznictwie sagdowym,
cho¢ nie jest to wysoki poziom cytowalnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ jedynie to, Ze dorobek naukowy Habilitanta niemal w
ogole nie jest umiedzynarodowiony. Ws$rd6d przedstawionych do oceny publikacji
naukowych jest tylko jedna publikacja anglojezyczna, pt. ,Constitutional Aspects of the
Reform of the Polish Justice System in 2017-2018" opublikowana w czasopi$mie
zagranicznym ,International and Comparative Law Review”, wydawanym przez
Uniwersytet w Otomuncu. Niewielka jest rowniez aktywnos$¢ konferencyjna Habilitanta,
znacznie mniejsza niz w okresie przed obrong doktoratu. Nie prezentowat on wynikéw
swoich badan na Zadnej konferencji zagranicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 219 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie warunkuje oceny istotno$ci aktywnos$ci
naukowej kandydata od zrealizowania przez niego aktywnoSci zagranicznych. AktywnoSci
krajowe Habilitanta mozna natomiast ocenic¢ jako istotne z przyczyn wyzej wskazanych.
Habilitant ma réwniez doSwiadczenie w kierowaniu projektami badawczymi, cho¢ nalezy
zauwazyC, ze nie kierowat nigdy projektem badawczym finansowanym ze S$rodkow
zewnetrznych, pozyskanych spoza wtasnej uczelni. Tym samym jego dorobek nigdy nie
zostat pozytywnie oceniony w konkursach zewnetrznych z udzialem niezaleznych
ekspertow, np. konkursach organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki. Niewielki jest
réwniez dorobek dydaktyczny Habilitanta. Seminarium magisterskie prowadzi on dopiero
drugi rok akademicki, dotychczas byt promotorem tylko czterech obronionych prac
magisterskich. Wspomniany art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
nie uwzglednia jednak oceny aktywnosSci dydaktycznej wsréd kryteriow warunkujacych
przyznanie stopnia doktora habilitowanego. Na pozytywna ocene zastuguje natomiast

dziatalno$¢ popularyzatorska Habilitanta w postaci publikacji prasowych i wypowiedzi w
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srodkach masowego przekazu dotyczacych aktualnych probleméw prawnych, ktéra jednak
réwniez jest pominieta wsrod kryteriéw oceny wymienionych w art. 219 ust. 1 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

3. KONKLUZJE

Po zapoznaniu sie z monografia wskazang jako gltéwne osiggniecie naukowe
Habilitanta, a takze z efektami jego aktywnos$ci naukowej w postaci publikacji naukowych
stwierdzam, Ze spelnione zostaly warunki do nadania dr. Mateuszowi Radajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego, o ktérych to warunkach mowa w art. 219 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Monografia jego autorstwa pt. ,Status prawny
asesorow sadowych w Rzeczypospolitej Polskiej”, mimo zgtoszonych przeze mnie
zastrzezen dotyczacych jej treSci, moze by¢, moim zdaniem, uznana za stanowigcg znaczny
wkiad w rozwdj dyscypliny Nauki prawne, bowiem zawiera ona istotne ustalenia i
propozycje rozwigzania istotnych probleméw dotyczacych obowigzujacych regulacji
prawnych i przyjetego w Polsce modelu asesury sagdowej. Pozostata aktywno$¢ naukowa
Habilitanta, ktora byta realizowana w wiecej niz jednej uczelni, jest istotna zar6wno w
wymiarze iloSciowym, jak i jakoSciowym, mimo zgloszonych przeze mnie zastrzezen

dotyczacych zwtaszcza znikomego stopnia umiedzynarodowienia tej aktywnosSci.

Monika :
Florczak- :
Wator ¢
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